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Aiv DEN Herrn 



JOH. CASPAR ORELLI 



Professor in Zürich. 



Ich sende Ihnen hier» mein verehrtesler Freund, 
als ein kleines Gegengeschenk für Ihre trefflich bear- 
beiteten Ciceronischen Reden pro Caelio und pro 
Se8tio eine Schritt, deren Gegenstand mit in den Um- 
fang Ihrer vielseitigen Studien und ausgebreiteten 
Kenntnisse gehört » was allein schon ihr ohne Zwei- 
fel einen willkommenen Empfang sichert. Halten 
Sie diese Arbeit fiir nicht ganz mifslungen, so hoffe 
ich , wenn mir Gott Leben und Kräfte schenkt , sie 
in der Folge fortsetzen zu können; denn, wie Sie 
wissen, widme ich mit einer gewissen Vorliebe den 
Schriften des Paulus einen grolsen Theil meiner Mufse, 
um diesen in der Entwickelungsgeschichte des christ- 
lichen Geistes so bedeutungsvollen Apostel, diesen 
Mann Gottes, welcher das Christenthum gleichsam 
in die Welt hineinzuarbeiten bestimmt war, nach allen 
Seiten zu erkennen und seinen Gebt möglichst voll- 
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ständig aufzufassen. Am nächsten lag mir der Brief an 
die Galater, weil er so zu sagen ein Compendium der 
Lehre des Apostels enthält, mithin seine Erklärung 
sich unmittelbar an meinen Paulinischen LehrbegrifF 
anschlic^fst. Als Exeget bin ich, wie Sie erwarten, 
dem Princip d^r sogenannten grammatisch-historischen 
Interpretation gefolgt. Das will freilich noch wenig 
sagen; denn wie konnte ich anders? Auch weifs ich 
von niemanden , der ungrammatisch oder unhistorisch 
zu interpretiren sieh vorgenommen oder gerühmt hätte« 
Wenn also dessen ungeachtet dergleichen in den Coin- 
nxentarien vorkommt, so müssen es wohl nur Verse- 
hen seyn. Das grammatisch^historische Princip dünkt 
mich nur erst die conditio Mne qua non oder das 
negative Regulativ der Auslegung. zu seyn; die posi- 
tive Aufgabe des Exegeten scheint mir darin zu be- 
stehen, sich gleichsam ganz in den Geist des Schrift- 
stellers niederzusenken , um dann das Bild desselben, 
wie es sich unter örtlichen und zeitlichen Bedingungen 
in der Schrift abspiegelt, sprachlich und sachlich be- 
leuchtet vor den Augen der Leser emporsteigen zu 
lassen. Damit aber den- Lesern diese Anschauung mög- 
lichst zu Theil werde, ist besonders bei Schriften so- 
wohl dogmatischen Inhaltes alssehr gedrängter Schreib- 
art , wie die vorliegende , hauptsächlich nöthig , vor- 
züglichen Fleifs auf die Entwickelung des Zusammen- 
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I hanges der Gedanken zu verwenden, ihren raschen 

I Schritten und Uebergäogen nachzugeben und sie zu 

I beleuchten • und sodann auch die Einheit und Ueberein- 

^ Stimmung des Gedankeninhaltes mit der theils im all- 

gemeinen Geiste des Christenthums , theils in der indi- 
viduellen Subjectivität begründeten Denkweise des 
Schi^ftstellers darzuthun. Dann geht als wahrhafte 
Frucht das 9 so weit es überhaupt möglich ist, voll- 
kommene Verständnifs hervor , und diefs ist das frei- 
lich sehr schwer zu erreichende Ziel, welches ich bei 
dieser Arbeit wenigstens im Auge gehabt habe. Doch 
mufs der Commentator diefs alles nicht nur auf wis- 
senschaftliche Weise erkannt und. in sich selbst auf- 
genommen haben ; er soll auch Andere zu dieser Er- 
kenntnifs führen , und dazu wird das Talent der Mit- 
theilung erfordert, wozu. nicht blofs die Klarheit und 
Bestimmtheit des Ausdrucks, sondern auch Takt in 
der Auswahl, Ordnung und Behandlung der Masse 
des gelehrten Stoffes gehört, Diefs, welches zusam- 
men die Idee eines Commeutars ausmacht , nicht erreicht 
zu haben, fühle ich selbst nur zu wohl; doch hoffe 
ich , Sie werden mich mit dem Zeugnisse trösten kön- 
nen , dafs ich wenigstens im Streben und auf. dem 
Wege darnach begriffen gewesen sei. 

Meine Arbeit zerfällt in drei dem Wesen nach ge- 
trennte, dem Umfaqg nach, wie natürlich, sehr un- 
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gleiche Theile. Im ersten gebe ich eine Inhalts- 
übersicht des Briefes 9 ein allgemeines Bild, wie es 
etwa dem Leser bei der ersten Lectur aufsteigen roiifste; 
alles was sich im Einzelnen Schwieriges und Streiti- 
ges findet, tritt dabei in den Hintergrund oder ist 
höchstens vorläufig als Aufgabe der Lösung bea^ich- 
net. Mit diesem vorläufigen Begriffe des Ganzen 
kommt man nicht unvorbereitet und doch auch nicht 
befangen zur eigentlichen Auslegung; der Totalein- 
druck des Ganzen hat gleichsam diejenige Stimmung 
der Gedanken hervorgebracht, in welcher man auch 
das Einzelne richtiger aufzufassen bereit ist, als wenn 
man beim Einzelnen sich immer so stellen wollte oder 
müfste, als wiifste man von dem, was nachfolgt, 
noch gar nichts ; hinwieder ist der Leser nicht so be- 
fangen, wie er seyn mufs, wenn er aus einer Ein- 
leitung oder speciellen Inhaltsangabe Vorstellungen 
schon mitbringt , wplche sich erst in der Untersuchung 
als richtig oder unrichtig erweisen werden. — Im 
zweiten Theile, in der Auslegung selbst, habe ich 
mir die Regel gestellt, die Betrachtung des Einzelnen 
nie so vorherrschen zu lassep , dals sie dem Eindruck 
oder der Erkenntnifs des Ganzen, warum es zu thun 
ist, hinderlich würde» Das gehörige Mafs in Allem 
zu halten , ist schon von den Alten empfohlen wor- 
den; freilich kommt in der Ausführung das Meiste 
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auf den Takt und auf die Individualität des Arbeiters 
an 9 und bestimmte Grenzen lassen sich hier nicht ziehen. 
Alle Erklärungen und Meinungen der frühern Aus- 
leger anführen und widerlegen zu wollen, wäre ein 
eben so thörichtes als unendliches Geschäft« Die echt 
wissenschaftliche Methode wäre die, durch die irri- 
gen Auslegungen, von denen jede spätere durch ein 
neu hinzukommendes Moment der Wahrheit eine Seite 
des Irrthums an den frühern aufdeckt , zur schlechthin 
wahren Auslegung sich den Weg zu bahnen ; aber nur 
selten läfst sich so gleichsam die innere Geschichte 
der Auslegung verfolgen, im Einzelnen nämlich ; denn 
im Ganzen freilich ist leicht zu erkennen, dafs in jeder 
theologischen Periode die Exegese einen bestimmten 
Typus hat, welche Typen, wie die Perioden, mit 
historischer Nothwendigkeit auf einander folgen und 
von Stufe zu Stufe, wenn auch nur in gewissen Be- 
ziehungen, sich zu einer gröfsern Reinheit und Wahr* 
heit vervollkommnen. Bei meiner Bearbeitung rich- 
tete ich mein Auge besonders auf diejenigen schiefen 
oder falschen Auslegungen , die immer leicht wieder 
auTs neue entstehen können. Die Arbeiten der Vor- 
gänger sind indessen nicht blofs zur Berichtigung da, 
sondern eben so sehr, um daraus viel Wahres zu 
schöpfen, was ich auch fleifsig und mit dankbarer 
Anerkennung gethan zu haben glaube« Es standen 



mir zur Benutzung folgende zu Gebot , fürs erste C h r y- 
8.ostomos, Theodoretos, Oikumenios, Mat- 
thäi'sSeholiast, sodannCalvin, Beza, Grotius, 

Schöttgen, Kypke, Eisner, Chr. Wolf» endlieh 

« 

Wetstein, Klauser (Paraphrase in d. Beitr. z* yern. 
Denken in d. Rel.) , J. E. Chr. S eh ni i dt (philoh exeg. 
Clavis), Morus, RosenmUller, Koppe, Flatt, 
Vater, Winer, Paulus. Den angekündigten Com- 
mentar L. J. Riickert's zu benutzen war mir nicht 
mehr vergönnt ; ein Ersatz dafür wird mir , wie ich 
hoffe, das Vergnügen seyn, zusehen, wie wir beide, 
unabhängig von einander, oftmals zu den gleichen 
Resultaten gekommen sind. Indem ich auch die Kritik 
des Textes nicht aufsei Acht liefs , fand ich sehr oft 
Gelegenheit, manche dem Scheine nach unbedeutende 
oder gleichgültige Variante des verdienstvollen Lach- 
mann zu Ehren zu ziehen. Zu. besonderem Dank 
endlich bin ich meinem lieben Freund und Collegen 
G. S tu der (Prof. d. griech. Lit.) verpflichtet, der 
durch seine Mittheilung vorzüglicher Bemerkungen 
jenes alte Wort xoiva xa rm cpiXiov auf eine für die 
Wissenschaft erspriefsliche Weise bewährt hat. — 
Wenn sich nun im zweiten Theile der eigentliche Ge- 
halt des Briefes bis in seine besondersten Einzelheiten 
entfaltet, so bekommen wir von diesem nach allen 
Seiten beleuchteten Bilde gleichsam noch einen Reflex, 
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indem sich nunmehr das Verständnifs des Einzielnen 
concentrirt in der Erkenntnifs des Ganzen an und für 
sich , nämlich des Ursprungs (in Beziehung auf Per- 
son , Zeit und Ort) und der Abz weckung desselben. 
Daher der dritte Thcil, welcher die Ergebnisse der 
Auslegung für die historische Kritik darstellt. 

In so weit hätte ich Ihnen nun von der Anlage 
und dem Gesichtspunkte meiner Arbeit Rechenschaft 
gegeben. Jetzt noch ein Wort über die Bei läge 9 
die Sie als Philologen ohne Zweifel besonders interes- 
sirt , so dafs ich fast wetten wolfte , Sie lesen dieselbe 
vor allem Andern. Da ich an den äufsersten Grenzen 
Deutscher Zunge und Wissenschaft wohne, so kann 
ich nicht wissen, ob Hermann's Programm unter 
den Theologen Aufsehen gemacht hat oder nicht ; doch 
läfst es sich vom Namen des Mannes und dem Unge- 
wöhnlichen der Sache erwarten ; und da mufs ich frei- 
lich gestehen , dafs es kein kleines Unternehmen war , 
die Schrift eines solchen Mannes einer Kritik zu unter- 
werfen. Allein es mufste doch geschehen; denn es 
war der Beruf und die Pflicht des Auslegers , darüber 
nicht stillschweigend hinwegzugehen. Erwarten Sie 
nun aber keineswegs , dafs ich meine Kritik Ihrer be- 
sondern philologischen Obhut empfehle; was darin 
wahr ist, wird sich schon halten; was unhaltbar ist, 
gebe ich selbst gerne preis. Uebrigens mülste Her- 
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mann nicht der grofse wissenschaftliche Lehrer seyn, 
der er ist» wenn ihm nicht eine ruhige und gründliche 
Prüfung und darauf gegründete wissenschaftliche Ueber- 
zeugung eines Einzelnen liebef wäre , als der Beifall 
vieler Assentatoren. Gewifs versteht auch Er den 
»Rationalismus," wie Sie und ich, im Paulinischen 
Sinn, nävta doxifia^eiv , rb xaXov xare^ei^v, 

Nehmen Sie nun diese Gabe als Zeichen meiner 
ungeheuchelten Freundschaft mit Liebe auf, und theilen 
Sie mir bald Ihr gründliches und einla'fsliches Urtheil 
darüber .mit ; auch so — aus nicht allzuweiter Ferne 
und immerhin im lieben Vaterlande — können wir 
ovfKfiXoXoyetv f wie wir auch das av/xq>QOV€Tv (hoffent- 
lich auch das aaxpQOvslv) nie unterlassen« Ich bin im 
neuen wie im alten Jahre stets der Ihrige 
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Cap. I, Vs. 1—5. Name des Briefstellers und der 
Empfänger des Briefes. Zu bemerken ist , dafs Paulas 
bei der Nennung seines Namens sogleich die apostolische 
Dignitat für sich in Anspruch nimmt , und dafs hinwieder 
in dem Segenswunsche , der gewöhnlich weit kürzer ist , 
die Erinnerung an den erlösenden Tod Christi mit hinein 
verflochten wird. 6 u. ff. Paulus drückt seine Verwun- 
derung aus , dafs sich die Galater so schnell wieder wan- 
kend machen liefsen hinsichtlich der Befolgung und Festhal- 
tung des von Paulus ihnen mitgetheilten Evangeliums. 
Die Schuld davon schreibt er einigen Fremden zu , die er , 
ohne sie näher zu bezeichnen , ol T(x()daaovT€g üf4,6ig nennt , 
und denen er eine dem Ghristenthum sehr geföhrliche Ten- 
denz beimifst. Daher er eine -Verwünschung gegen alle» 
sich selbst inbegriffen, ausspricht, die ihnen ein anderes 
Evangelium predigen würden , als er gepredigt hätte. 
Mit Vs. 11 u. ff*, geht er auf den Beweis über, dafs das 
Evangelium, welches er gepredigt, nicht menschliche, 
sondern göttliche Autorität besitze. Er kommt defshalb 
auf seine durch Gott beschlossene und bewerkstelligte Be- 

CT 

kehrung aus einem jüdischen Zeloten zum Bekenner und 
Verkündiger des Christenthums zurück , und verwahrt sich 
feierlich dagegen, dafs er von da an mit den Aposteln in 

Uctert Comiueut. z. Br. F. a. J. Gal. ^ 
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einem Verkehr gestanden oder Unterricht von ihnen ge- 
nossen habe ; denn erst nach drei Jahren sei er nach Je- 
rusalem gegangen , und auch da nur um die Bekanntschaft 
des Petrus zu machen, bei welcher Gelegenheit er auch 
den Jakobus gesehen habe. Auch die Gemeinden Judäas 
hätten nur \om Hörensagen Eenntnifs von seiner Bekeh- 
rung gehabt. — Cap. II, Vs. 1 u. fiF. Nach einem viel 
längern Zeitratim sei er wieder nach Jerusalem gegangen , 
aus höherem Antriebe, um den Aposteln von seiner Pre- 
digt des Evangeliums Kenntnifs zu geben ; auf dieser 
Reise habe ihn auch Titus begleitet ; die Frage über def- 
fen Beschneidung veranlafste abweichende Ansichten , die 
hier kurz berührt werden. Das Wichtigste ist, dafs jene 
so grofses Ansehen geniefsenden Apostel gegen seine Ver- 
kündigung nichts einzuwenden hatten , sondern im Gegen- 
theil sich überzeugten, dafs' ihm von Gott diefes Amt 
anvertraut worden sei ; daher Paulus mit ihnen ein Bünd- 
nifs schlofs , dafs sie unter den Juden , er unter den 
Heiden das Evangelium predigen , und der Letztere auch 
der Armen eingedenk sein sollte. Im Gegensatz zu die- 
ser Verhandlung wird nun Vs. li u. if. ein Ereignifs er« 
zählt , das «ich nachher während dem Aufenthalt des Pau- 
lus und Petrus zu Antiochia zutrug. Petrus habe sich 
nämlich aus Furcht vor einigen von lakohus entweder 
Hingesandten oder sonst aus seinem Kreise Hergekom- 
menen von der Gemeinschaft mit den Heidenchristen zu- 
rückgezogen ; diesem Beispiele seien auch die übrigen 
Juden gefolgt , und selbst Barnabas babe sich zu dieser 
Heuchelei mit fortreifsen lassen. Hiergegen sei Paulus auf- 
getreten, und habe dem Petrus sein inconseqnentes Be- 
nehmen öffentlich vorgehalten. Daran schliefst sich eine 
theoretische Erörterung über den Unterschied des reli- 
giösen Standpunktes der Juden und Christen. »Der Jude 
erwarte von der Befolgung des Mosaischen Gesetzes sein 
Heil, der Christ einzig im Vertrauen auf den Messias. 
Wie wäre «es möglich, dafs der Christ auf das Mosaische 
Gesetz sein Vertrauen setzen könnte, dem er abgestor- 
ben ist? Vergeblich wäre der Tod Christi, der die Ver- 
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söhnuiig und Erlösung gestiftet, wenn durch das Gesell 
Gerechtigkeit und Heil zu finden wäre.*' Mit Ende von 
Cap. 11. erreicht die historische Exposition ihr Ende , ohne 
dafs man recht weifs, wo die Rede des Paulus aufgehört 
hat. Der Erfolg derselben wird auch nicht berichtet, und 
P. wendet sich mit Cap. III. an die Galater. Vs. 1 u. ff. 
Mit Lebhaftigkeit rügt er ihren Unverstand, in wel- 
chem sie das in Christo ergriffene Heil fahren zu lassen 
im Begriff' sind. Er verweist sie zuerst auf ihre eigene 
Erfahrung , dafs sie d«n Geist empfangen hätten 4lurch den 
Glauben , nicht durch die Gesetzeswerke ; sodann auf das 
Vorbild der Gläubigen, den Abraham, dem auch der 
Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet worden. In der 
Glaubensähnlichkeit, wird geschlossen, liege also die Ver- 
wandtschaft mit demselben ) uiid in dieser Hinsicht habe 
die Schrift den. Volkern in und mit Abraham Segen verhei'^ 
fsen; die unter dem Gesbtze Stehenden hingegen seien unter 
dem Fluche, weil das Cresetz ein Thun fordere, welches von 
lieinem erfüllt werde. Die Loskaufung von diesem Flache 
sei durch Christum, der den Fluch auf sich genommen, 
bewerkstelligt worden, «nd so' sei der verheifsene Segen 
Abrahams auch auf die Heiden gekommen mittelst des 
Glaubens an Christum« Gegen die Einwendung^ dafs das 
Gesetz nicht minder gültig sei als die Verheifsung, zeigt 
er Vs. 15 — Id, dafs, so wie menschliche Willeuserklä- 
rungen oder Stiftungen niemals ungültig gemacht oder 
verändert werden können , diefs eben so wenig hei den 
göttlichen möglich sei; das viele Jahre später gegebene 
Gesetz könne also auch die dem Abraham und seinem Sa- 
men , d,. h« Christo gegebenen Verheifsungen nicht ent- 
kräften. Wie er nun früher aus dem Wesen des Gese- 
tzes dargethan hatte, dafs nicht der Segen, sondern der 
Fluch aus ihm hervor gehe , so zeigt er hinwieder hier 
aus dem Wesen der Verheifsung, dafs die Erfüllung der- 
selben, der Segen, einzig und allein aus der Verheifsung 
selbst hervorgehen müsse. Dadurch entsteht nun Vs. 19 
a. ff*, nothwendig die Frage , was denn der Zweck des 
Gesetzes sei ; und ob das Gesetz wider die Verheifsunoen 



4 Allgemeiae Uebersicht 

streite. Diese Vorstellung verwerfend weist er darauf 
hin, wie das Gesetz den Uebertretungen zuliebe gegeben 
worden sei, damit jedermann sich als süodbaft und der 
göttlichen Gnade unwürdig erkennen müfste. So habe 
das das Gewissen aufregende Gesetz die Stelle eines Er- 
ziehers vertreten für die noch nicht zur Mündigkeit heran- 
gereiften Kinder bis auf Christum, durch die Verbindung 
mit welchem Alle mündige Söhne werden , und jeder bis- 
herige religiöse Unterschied wegfalle. In der Vereini- 
gung mit Christo seien demnach die xChristen Abrahams 
Same und Erben nach der Verheifsung. — Gap. IV. Vs, 
1 — 12. führt Paulus die Vergleichnng des vorchristlichen 
Standpunktes der Menschen mit der Unmündigkeit, und des 
christlichen Standpunktes mit der Mündigkeit eines Soh- 
nes weiter aus. Er zeigt, dafs die Unmündigkeit im Wesent- 
lichen vom Sclavenstande nicht verschieden sei ; die Zeit der 
Mündigkeit aber sei mit Christo gekommen , der die Juden 
vom Gesetz losgekauft, damit wir in die mündige Sohnschaft 
treten könnten. Der von Gott uns mitgetheilte öeist gibt 
uns Von diesem Verhältnisse zu Gott Zeugnifs ; aus dem 
Verhaltnisse des Sohnes aber fliefsen auch die Rechte 
eines Erben. Auch die Galater seien vor ihrer Bekehrung 
den Götzen verknechtet gewesen ; jetzt aber wäre es un- 
begreiflich, wenn sie wieder auf denselben Standpunkt 
der Knechtschaft zurückkehren wollten, wie sich aus 
ihrer ängstlichen Beobachtung ' gewisser Zeiten und Tage 
schliefsen lasse. Vs. 12 — 20: Indem Paulus die Furcht 
ausspricht, er möchte vergeblich an den Galatern gearbei- 
beitet haben , wacht in ihm die Erinnerung an das innige 
Verhältnifs der Freundschaft und Liebe auf, in welchem 
er mit den Galatern, während- seines Aufenthaltes bei ih- 
nen , gestanden hatte , und erregt in ihm eine wehmüthige 
Stimmung. Er hält ihnen also vor ,. mit welcher Freude 
sie ihn damals aufgenommen, und warnt sie vor solchen, 
die ihm ihre Liebe zu entziehen uiid sich selbst bei ih- 
nen in Gunst zu setzen suchten; nur eine dauerhafte 
Freundschaft sei lobenswerth , in ihrem Wankelmuthe 
aber könne er sich nicht zurecht £nden. Vs. 21 — 51. 
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folgt ein auf allegorische Auslegung der Schrift gegründe- 
ter Beweis, d'afs die Christen nicht unter dem Mosaischen 
Gesetze stehen. Die beiden Söhne Abrahams , Ismael und 
Isaak , und ihre beiden Mülter , Hagar und Sarah wer- 
den von ihm als Typen benutzt. Der Hauptvergleichungs- 
punkt ist die Knechtschaft und Freiheit. Die Hagar , eine 
Sclavin , entspricht der Stiftung vom Berge Sinai nnd 
dem jetzigen , an das Mosaische Gesetz verknechteten , Je- 
rusalem, die Sarah dem obern und freien Jerusalem. Die 
Sarah war unfruchtbar, und doch ist ihre Nachkommen- 
schaft zahlreicher als die der Hagar; diese (zahlreichen) 
Kinder der Verheifsung, nach Isaaks Vorbild, sind die 
Christen (Heidenchristen). Das Erbe endlich fallt — eben- 
falls nach der Schrift — nur dem Sohne der Freien zu , 
und auch diefs gilt von den Christen. — Cap. V. Hieran 
knüpfen sich Ermahnungen , die zuerst sich beziehen auf 
die Freiheit der Christen vom Mosaischen Gesetze , als 
das Hauptthema , dann aber allmählig sich von diefem Ge- 
sichtspunkt entfernen und in allgemein sittliche Vorschrif- 
ten übergehen. Vs. 1 — 12. sind Ermahnungen , in der Frei- 
heit zu verharren. Das Sichbeschneidenlassen wäre ei- 
nem Abfall von Christo gleich zu achten, weil der Christ 
über den Unterschied von Beschneiduno^ und Vorhaut hin- 
aus ist. Er hofft indessed noch immer , dafs die Galater 
sich nicht vom rechten Wege entfernen werden , und ver- 
heifst den Verführern ihre Strafe. Vs. 13. u. fl'. Die Frei- 
heit, zu der sie berufen seien, sollten sie jedoch nicht 
mifsbrauchen zur Befriedigung fleischlicher Begierden ; 
denn die christliche Freiheit bestehe in den gegenseitigen 
Liebesdiensten, wodurch daS Gesetz sich erfülle. Vs. 16. 
u. ff. Die Warnung vor den fleischlichen Lüsten führt 
nun den Paulus auf die Ausführung des Gegensalzes von 
Fleisch und Geist und von den Werken jenes und den 
Früchten dieses. Das Gesetz verhält sich dazu so , dafs 
es nur für die Fleischlichen nothwendig ist, für die vom 
Geiste Getriebenen hingegen überflüssig. Nun ist aber in 
den Christen das Fleisch gekreuzigt, und sie leben nur im 
Geiste; daher sie auch im Geiste wandeln sollen. Nun 
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folgen Vs. 26 — C a p. VI , 6. Wapnangen vor dem Stre- 
ben nach eitlem Ruhme , vor Tadelsucht und Ueberhebung 
.seiner selbst. Vs. 7. u. fl*. kommt er nochmals auf den 
allgemeinen Gegensatz von Fleisch iind Geist zurück, und 
wie der verschiedenen Saal auf Fleisch oder Geist auch 
unfehlbar eine verschiedene Ernte entsprechen werde, 
woran sich die Aufforderung zu unermüdetem Gutesthun 
schliefst. Nach einem sonderbaren Einfall, der den In- 
halt des Vs. 11. ausmacht, folgt zum Schlufs Vs. 12. u. ff. 
eine nachdrückliche Zusammenfassung dessen , was Pau- 
lus in diesem Briefe den Galatern eigentlich zu Gemüthe 
führen wollte. Die, welche die Galater zur Besehneidung 
verführen, haben selbstsüchtige und eigennützige Zwecke, 
und scheuen Verfolgungen von Seite der Juden. Paulus 
aber kennt als Christ keine weltlichen Rücksichten mehr ; 
denn im Cbristenthum gehen Vorhaut und Beschneidung 
gleich viel , d. h. nichts, sondern eine neue Schöpfung soll 
der Christ seyn. Nur über die , so die&em Grundsatze getreu 
sind , wird Gottes Segen kommen. Für die Zukunft aber 
verbittet er sich ähnliche VerdriefsHchkeiten. Christlicher 
Grufs. 



11. 

/ 

AUSLEGUNG. 



Erstes Capitel. 

Nach der Weise des antiken Briefslyls geht ein Grufs 
des Schreibenden an seiae Leser voraas. Meistens ist 
dieser Grufs ganz, kurz und in gewöhnlichen Formeln ausge- 
drückt; nur in den Briefen an die Römer und Galater 
finden Erweiterungen Statt, die in genauer Beziehung 
zu dem Inhalte der Briefe stehen , indem Paulus schon in die 
Begrüfsung die Hauptgedanken verflicht , von denen er 
selbst erfüllt ist, und die er seineu Lesern im Verfolge 
zu G^müthe führen will. 

1. aTToatokogl Gesandter , vgl. Joji. XIII, 16. Phil. 
II , 25. in letzterer Stelle mit dem Genit. object, verbun- 
den , sonst gewöhnlich mit dem Cenit. subject, , ^[rjaou XQ' 
Paulus nennt sich im Eingang seiner Briefe meistens xkti^ 
Tog aJioJToXng 'l^aou ;^o*o'rot;. Hier aber haben wir eine 
absichtliche Erweiterung oder Hervorhebung durch einen 
negativen Gegensatz. 

oux cc7i' di'\9(j{ä7i(OP<t ouSi öt av t^ ootnov] liiro be- 
zeichnet eigentlich den Ursprumg, das Woher, diä das Mit- 
tel, die Vermittelurig. So kann hier der Apostel durch diese 
beiden Präpositionen haben andeuten wollen, dafs er we- 
der ursprünglich , noch in untergeordneter Hinsicht , we- 
der mittelbar noch unmittelbar von Menschen ausgesen- 
det worden sey.. Durch das erste (cbro) vs^ürde er vernei- 
nen , dafs der Impuls seiner Verkündigung von Mensche 
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ausgegangen sey , da er von Gott ausgegangen war ; durch 
das zweite (8ta) würde er die Verinittelung , Hülfe, Ver- 
anstaltung, Unterricht durch einen Menschen ausschlie- 
fsen ; also : weder unmittelbar noch mittelbar von Men- 
schen ausgesendet. (Wincr's Gr.S. 353. „nicht von Men- 
schen als letzter Autorität, nicht durch einen Menschen 
als Zwischenperson oder Mittler.") Fassend bemerkt 
Beza, dafs die von Gemeinden ausgesandten Apostel» 
z. B. Timotheus , Titus , Lukas u. A. , die in den Brie- 
fen Pauli und in der Apostelgeschichte erwähnt werden» 
aTToGto'loi Si' avSQcaTTMv waren. Ob sich aber Paulus den 
Unterschied wirlüich so bestimmt gedacht, läfst sich be- 
zw^eifeln , um so mehr, da es ohnedem in der rhetorisi- 
renden Manier desselben liegt, durch den Wechsel der 
Präpositionen und durch die Wiederholung des gleichen 
Substantivs den Nachdruck zu verstärken. Vgl. Rom. III, 
22 u. 50. Der allgemeine Sinn wäre dann also der , dafs 
die Aussendung Pauli und sein Predigtamt in keiner 
Hinsicht auf menschlicher Autorität beruhe. Zu be- 
merken ist noch der Wechsel ^es Numerus im Wort 
avi&Qüonog ; auch diesen, glaube ich, darf man nicht ur- 
gnren ; wäre' der Gegensatz scharf, so hätte Paulus 
schreiben müssen : ovx airo noKkiav uV'&Qdiniwv , ovhk Sc* 
ivog öcvS^caTTOu» Bei der Auslassung der Zahlwörter 
scheint der Wech^^^el mehr nur in der Form zu liegen und 
für den Gedanken nicht bedeutend zu seyn. Dafs übri- 
gens Paulus auf den Gegensatz der Präpositionen ctTtb 
und btä keinen Werth setzt, geht auch daraus hervor, 
dafs er im affirmativen Satze diese Trennung nicht macht, 
sondern unter der Präposition dca Christum und Gott mit 
einander verbindet. Hätte er den Gegensatz festhalten 
Wollen, so hätte er Christum als die Mittelursache {8tä) 
und Gott als die oberste Ursache (a.To) bezeichnen müs- 
sen , welches Verhältnifs in der gewöhnlichen Formel 
o^noarolog ""[rjaov ^oiarov Siä -deXfiuatog Seou ( vgl. 
1 Timoth. I, 1. x«r ijTirayijv 'deov) angedeutet ist. So 
aber verbindet er beide im gleichen Verhältnisse , so dafs 



Vs. i. 9 

er Ton der nähern Ursache, von Christo, aaf die ent- 
ferntere Ursache , auf Gott, zurück geht. 

'Itjgov xQtarov] Ueber die Auslassung des Artikels 
vor ^Qtaxbg s. Winer's Gr. S. 98. Anm. i. 

naxQogl Wessen Vater ist geineint? Koppe ergänzt 
avTOv , Dr. Paulas hingegen umschreibt ^ den für Alle 
väterlichen Gott." Die meisten Ausleger lassen die Frage 
ganz unberührt. Den Entscheid müssen wir im Sprach- 
gebrauche des Paulos suchen. In der Begrüfsungsformel 
kommt in allen Briefen otno Stov nar^og ijjucap vor , nur 
Gal. I, 3. 2 Timoth. 1,2. und Tit. I, 4. fehlt y/uwv, wie 
auch Eol. III, 17. Eph. VI, 25. So wie in dieser letzten 
Stelle bei xvqCov , rjfiiav zu ergänzen ist, welches sonst 
gewöhnlich dabei steht, so ist in jenen drei erstem riftG^v , 
welches bei xvqIov steht, auch bei ixaxQog leicht zu er- 
gänzen. Allerdings wird Gott bisweilen vorzugsweise 
TtaTtJQ Tov xvqCov rjftcov '/. /q» genannt , z. B. Rom. 
XV, 6. 2 Kor. I, 5. XI, 3i. Eph. III, 14. Kol. 
I, 5. ; aber es ist mir kein Beispiel bekannt, wo bei feh- 
lendem Genitiv zu nccr'tjp ergänzt werden müfste ^Itjaov 
/Qiaxov. Das Beiwort Vater zu Gott ist im Munde der 
Christen bereite ein gewöhnlicher Zusatz, der auf dem 
christlichen Glauben beruhte und das innerste Wesen des- 
selben ausdrückt , dafs wir uns über den .Mangel des Ge- 
nitivs nicht wandern dürfen. Somit wird es am richtigsten 
seyn, Ssbs TrarijQ zu fassen: „Gott, den wir im Chri- 
stenthum als uns er n Vater kennen und lieben gelernt 
haben." 

TOV — pexpcop"] Nun wird aus den Prädikaten Gottes 
dasjenige hinzugefügt , auf welches Paulus und die übrigen 
Apostel stets ein so grofses Gewicht legen. Durch die 
Auferweckung Jesu ward dieser als der Christus beglau- 
bigt; auf der Auferstehung Jesu ruht die Zuverläfsigkeit 
des christlichen Glaubens, ja die Gemeinde Christi selbst. 
Vgl. 1 Kor. XV, 17. u. m. Paul. Lehrbegr. S. lOO. u. 
264. u. f. d. 4. Aufl. Da nun die Auferweckung Jesu ein 
Akt der göttlichen Allmacht war, so wird der Gedanke 
des Paulas durch Anführung dieses Faktums weit nach- 
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clrückÜcher , indem er sagt , der gleiche Gott , der Jesiuu 
von den Todtea auferweckt und dadurch die christliche 
Gemeinde gegründet , hat mich zum Verkündiger des Evan- 
geliums ausersehen. (Vgl. Vs. 12.) Ein Apostel, der zu 
diesem Amte von Gott selbst, dem Urheber und Begrün- 
der, und von Jesu, deui Stifter des Christenthums beru- 
fen ist, kann, nicht ein falscher Apostel seyn. Anderwärts 
fügt er dieses Prädikat um anderer Gründe willen hinzu y 
z. B. Rom. VIII, 11., weil er in dieser Begebenheit den 
Grund <ler Hoffnung auf die eigene Wiederbelebung sieht. 

vexpcHp] steht in der Regel ohne Artikel. Vgl. Wi- 
ner's Gramm. S. 109. 

2. ol avv ifjiol naPTSs ddeXepoi] wollte man auf 
die Begleiter des Paulus , den Silas (Apg. XV , 40.) , Ti- 
motheos(XVI, 3), vielleicht auch den Erastos (XIX, 32.) 
^beziehen , und Paulus führe sie als seine Mitarbeiter an , 
um seinem Briefe desto gröfseres Gewicht zu geben. Dafs 
dS£Xq:6g von Paulus für avvcQybg gebraucht wird , ist nicht 
zu bezweifeln. Vgl. 1. u. 2 Kor. Anf. u. Phil. IV, 21. wo 
es übertÄl tolq äyhtg entgegen gestellt wird. Allein der 
Ausdruck ndviag von drei bis vier Reisegefährten scheint 
zu viel. Hinwieder wenn Paulus während seinem Aufenthalt 
in einer gröfsern Gemeinde und auch in ihrem Nahmen 
an die Galatischen Gemeinden den Brief schrieb , so hätte 
er wohl schwerlich den Ort , wo diese Gemeinde war , 
ausdrücklich zu bemerken unterlassen , und anstatt zu 
sagen j^die bey mir sind'*, hätte er wohl eher gesagt: 
„die Brüder, bey denen fch bin." Ich verstehe daher 
navTsg d^sXcpol von den Reisegefährten und andern Chri- 
sten, mit denen er zur Zeit der Abfassung zusammen 
war, und die alle im gleichen Sinn und Geist sich die 
Verbreitung des Christenthums angelegen seyn liefsen. 
Eine sehr gute Bemerkung hat der Scholiast: 'Eneidri yao 
SisßtiSXyio (ag auTog fioyog xara xavvorofjiiap xiokvmv trjv 
neoitofitjv , 8etxvv(ji , xal Ivlgoüg nokXoug T(ay TOtomtav 
oyrag doy/uccro)y xoivcopoug* Ebenso Oikumenios. 

ralg ixxXvaiaig xi^g rccKariag^ Dafs Paulus 
kein ehrendes oder seine zärtliche Zuneigung ausdrücken- 
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des Beiwort hinzufügt , sahen die alten Ausleger (Ch r y- 
sostomos, Oikumenios und der Scholiast) als ein 
mäicinm su6irati animi an ,' und Win er stimmt ihnen bei. 
Es ist diefs. blofs Sache des Gefühls und nach dem mei- 
nigen kann ich nichts dergleichen darin finden ; lesen wir 
doch auch in den Ueberschriften der beiden Briefe an die 
Thessaloniker nur rij ixxXijalq T(av Oeaaal.ovixkovn — 
Die Untersuchung über die Localität der Galatischen Ge- 
meinden wird , da aus dem Texte nichts für die nähere 
Bestimmung derselben hervorgeht , am füglichsten in die 
allgemeinen Untersuchungen über diesen Brief verwiesen. 
5. ;f a^iAg" xfül sl^Tjvij] ist die paulinische, in allen 
Briefen ziemlich gleichlautende Begrüfsungsformel. Nur 
Jakobus hat das hellenische ^aiQatv* Xdoig ist Gnade , 

Huld, Wohlgefallen, f/<>7}j/7;, Ql'^jjj , Wohlergehen , Glück, 

Heil , Segen. Zu ergänzen ist eario ; die Petrinischen 
Briefe haben 7Tl')]idvyi&eirj. 

4. Tov doPTog XThl Mit/pcaTog schliefsen sonst die 
gewöhnlichen Begrüfsungsformeln. Hier hingegen haben 
wir noch einen Zusatz , dessen Inhalt sich schon auf die 
spätere Auseinandersetzung (H, 20. HI, iS.) bezieht. 
{JidüVfxi tavTÖv , sich selbst d. i. sein Leben hingeben, 
opfern). Folgende Bemerkung des Oikumenios, die er 
zu iytioavTog u. s. w. macht , können wir noch schick- 
licher hieher ziehen : EvxaLQOig fijg ocxopo/uiag xal tov 
•davarov i[xp'r}aSj] rov tcvqCov , 'Iva rcov tov )^qc(jtov evso- 
ybGLWP vjTO/npijaag , tovtco yovp t(o tqojto) iiuai] , fjnjxhc 
TO) PO [,101 jT(Jog£;(€iP , aX?.« r(»» yQioxou 

ttsqI t cop df^a pT icüp 7j/uo)p'] //£()J haben die ältesten 
und besten Handschriften, während andere ÖTTsp lesen, 
das die richtige Glosse davon zu seyn scheint. IIeqI 
und v7T£o variren überhaupt in den Handschriften an 
mehrern Stellen des N. T. , und Paulus selbst scheint das 
eine Mal diese , das andere Mal jene Präposition in der 
gleichen Bedeutung gebraucht zu haben. (Vgl. Rink Lucn- 
brat, crit, p. 169.) In einigen Stellen des N. T. bedeu- 
tet TTSpl wegen, z. B. Job. X, 33. Apg. XXIV, 21., in 
andern steht unbezweifelt ireol statt vnkp , z. B. Matlh. 
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XXVI, 28. Mark. XIV, 24. Joh. XVII, 9. Eph. VI, 18. 
Kol. IV, 3. 2 Thess. I, 11. Nun hat auch vni^ zwey 
Bedeutungen, 7^u jemandes Besten und anstatt, die 
bisweilen einander entgegengesetzt sind , bisweilen aber 
auch, wie im Deutschen für, um -— willen ineinander 
fliefsen. Vgl. m. Paulin. Lehrbegr. S. 119. Mag man 
nun an unserer Stelle die Bedeutung für oder wegen 
vorziehen , so liegt immerhin der Begriff der Stellvertre- 
tang darin , durch welche die Sündenschuld getilgt wird. 
Ebenso Rom. VIII , 3. 1 Petr, III, 18. Hebr. X, 6. 18. 26. 
XIII, 10. 1 Joh. IV, 11., und mit vireQ 1 Kor. XV, 3. 
Hebr. V, 1. 3. VII, 27. X, 12. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 125. u. f. 

OTTcog-'TTOPfjpov] enthält eine nähere Angabe des 
Zweckes des Todes Jesu. Der a^MP 6 tysatcog, das ge- 
genwärtige Zeitalter (inbegriffen die Menschen und ihre 
Lebensweise) ist im Gegensatz gedacht zu dem cf/cop ö 
fA,ilXü)v , in welchem die tSaatXsCa lov Ssov constituirt und« 
das Böse besiegt werden wird. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 344. Jener at^p wird seiner Qualität nach gewöhn- 
lich als axoTog bezeichnet, z. B. Eph. VII, 12. Apg. 
XXVI, 18. und die darin lebenden Menschen und irdi- 
schen Dinge als der xojftog , z. B. Eph. II, 2. Von die- 
sem xojfjiog sagt Johannes 1 Br. V, 19. iV rrp novtiQM 
xeivai. Die Christen werden dargestellt als diesem 'atoßp 
TiovrjQog ^ TcoafJiog, oxorog Entnommene. Vgl. Tit. II, l4. 
Wie sollen wir uns aber diefs Entnommenseyn als durch 
den Tod Christi vermittelt denken ? Nur . wenn es ein 
innerlich vollbrachtes , subjektives isc , kann es ein wahr- 
haftes seyn. Durch den Tod Christi , als der höchsten 
Erweisung seiner Liebe , wird in dem bisher das Irdische, 
die Welt liebenden Gemülhe eine andere Liebe entzündet, 
die Liebe zu Gott, und es ist nun umgewendet und auf 
das Göttliche gerichtet. (1 Joh. IV, 19.) Das >, in der 
Welt seyn'* ist nichts anderes als die Welt lieben, und 
das „der Welt Entnommenseyn'* ist nichts anderes als 
Gott lieben. Vgl. 1 Joh. II ,- 15. Diefs ist das Wesent- 
liche auch in der Paulinischen Vorstellung-; uur ist sie 
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bei ihm verknüpft mit der Idee der Stellvertretang durch 
den Opfertod , welche Verbindang auch in unserer Stelle 
durch n£Ql tcHp cc/i^, rju» ausgedrückt ist, was keineswegs 
so viel ist als virtQ ij/ncai^, zu unserem Besten. Paulus 
stellt das Opfer für die Sündenschuld als Bedingung und 
Mittel dar des Entnommenseyns aus der verkehrten und 
bösen Welt. Vgl. 1 Petr. I, 18. Wie er es sich denkt , 
ist entwickelt in m. Paulin. Lehrbegr. S. 220 u. 264. 

xara t6 Sil,rifza\ Der Wille Gottes ist die aus- 
wählende Beschliefsung oder beschltefsende Auswahl Got- 
tes , zufolge welcher sein Rathschlufs der Erlösung der 
Menschen durch die Sendung And den Tod seines Sohnes 
an bestimmten Individuen in Erfüllung geht. Vgl. Eph. 
I, 4. 5., und m. Paulin. Lehrbegr. S. 282 u. £F. 

5. ^d^or] heifst sonst gewöhnlich Glanz und Herr- 
lichkeit, die jemand besitzt; in den Doxologien hinge- 
gen scheint es eher transitiv von der Verherrlichung ver- 
standen werden zu müssen. Daher das so oft vorkom- 
mende 8o'S,d^sip rbv Saöv^ 

6. ovTM ra;ricog'\ Obwohl die Begriffe von Lange 
und Kürze der Zeit sehr relativ sind , so läfst sich doch 
mit ziemlicher Gewifsheit behaupten , dafs die Annahme 
einer späten Abfassung des Briefes, etwa erst zu Rom, 
sich mit diesen Worten nicht leicht vereinigen läfsf. 

^tT«r/i9£(Ti9i] ^c. rijv yptafii^v , den Sinn ändern, 
abfallen. Das Präsens ist festzuhalten, da es anzeigt, 
dafs die Galater noch nicht ganz abgefallen , sondern erst 
in der Aeaderung Aes Sinnes begrifien waren. 

aiib Tov HaXiaavTog v/4äg «V ;x'a() trt ;^()to'Toi;] 
Die Ausleger sind ungleicher Ansicht darüber, ob zu xaXe- 
aavTog , 'dsov zu ergänzen und ;^(>tGrroi; von ip /d^cri ab- 
hängig sey, oder ob man j^piarou zu xakiaapiog ziehen 
müsse. Der Sprachgebranch des Paulus entscheidet für 
das Erstere , denn nur Gott wird überall die Thätigkeit 
des xakdp zugeschrieben. Vgl. Vs. 15. u. m. Panlin. 
Lehrbegr. S. 281. u. 293. Anm. , wo man Aufschlufs fin- 
det, warum Gott, nicht Christo die xX^aig zukommt. 
Wozu sie berufen worden seyen , das Ziel der Berufung 
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ist nicht ausgedrückt, wenn man nicht auf eine durch 
den Spracha;el>raach des N. T. nicht hinlänglich zu recht- 
fertigende Weise fV ;c^ocTL für £4" x^9^^ erklären will ; 
das Ziel der Berufung wird bei xalelv als etwas sich von 
selbst verstehendes gewütnlich weggelassen; Gott ruft, 
nämlich zu sich , zur Theilnahme an seinem Reiche , wo- 
durch allein dem Menschen die aoni^oCn 7.vl Theil wir4, 
/während er sonst dem Gerichte und "Verderben nicht 
entgehen kann. 'Ev ^doirt ^piarou aber kann nicht an- ' 
ders denn als Mittel der Berufung aufgefafst werden , statt 
8ia x^oiTog /OKJTOv* So wird auch Rom. V, 15. das 
Geschenk der Gerechtigkeit (Schuldlosigkeit) als iv ^d" 
^iTL^^QLffTou , durch die Huld Christi vermittelt dargestellt, 
und Apg. XV, 11. sagt Petrus: ntaTtvouev acoj&ijpac did 
rijg ^aQiTog tov tcvqiov 'ifjaov. Was ist nun die x^Qig 
XQiarov? Gezwungen scheint die Auslegung, welche Ei- 
nige in Rom. V, 15. angenommen haben: die Gnade , 
welche Gott durch Verleihung seines Sohnes als unser& 
Erlösers der Menschheit erwiesen hat. Diefs wäre i} ;(dpig 
TOV Saov , und von dieser ist allerdings in den Paulinischen 
- Briefen weit häufiger die Rede , als von der /eipcg XQ^" 
aroj), z. B. Tit. II, 11. III, 7. Kol. I, 6. Gal. II, 21. 
u. a. m. Doch wird auch von Christo die x^oig prädi- 
cirt , wie aufser den oben angeführten Stellen noch die 
am Schlüsse aller Paulinischen Briefe vorkommende Segens« 
formel beweist. Aber gewifs würden wir den Sinn noch 
weit mehr verfehlen , wenn wir die x^9^^ ;^()iöTo«) er- 
klären würden doctrina Christi gratiosa atque benefica» Nicht 
im Lehren , sondern im Thun Christi besteht nach Pau« 
linischer Ansicht seine ydoiq. Es ist demnach die Bru- 
derhuld Christi, der aus Liebe zu den Menschen für 
ihre geistige Rettung sein Leben hingab. 

ireQOvl^ könnte man so auffassen, dafs bereits ein 
Tadel, die Andeutung der Verwerflichkeit, wenigstens 
der Verschiedenheit vom echten Evangelium, darin läge. 
So sagten die Alten ireoov nicht selten euphemistisch statt 
xa9(6v. Vgl. V^alchenaerii Diatr, in Eurip. deperd, dram^ 
relitj. p, 112. Doch ist diefs vielleicht zu gesucht , da im 
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N. T. diese euphemistische Bedeutung von tTsgog nicht 
vorkommt. Vgl. z. B. I, 18. VI, 4. Der Unterschied 
zwischen itsoog und aXXog ist zu fein , als dafs wir ihn im 
Deutschen ausdrücken könnten. Animonius gibt ihn so 
an : ^AXlog xal heQog diaq)iQai. irsQog fitv yaQ inl Svoiy • 
aXXog Si inl nAsioycov. Insofern wäre , auch ohne geradezu 
einen Euphemismus anzunehmen, tTB^ov immerhin s. v. a. 
ein anderes als das wahre., wie Calvin interpretirt : alind 
' a 'vero , /. e. corrupttim et aduiterinum. Worin diese iro- 
nisch evayytkiov genannte Lehre bestanden habe, werden 
wir aus IV, 9. 10. V, 2 — 4. entnehmen können. 

7. ö ov;^ £ (TT /j' aXXo' <?/^^ X. I.A.] Die Wortemachen 
in grammatischer Hinsicht einige Schwierigkeit. Entwe- 
der bezieht sich ö auf den ganzen vorhergehenden Satz , 
also auf (jtaxaxidtO'daiy oder auf ixuQOv ivayy. , oder end- 
lich nur auf avayyi'Uov, Die erste Art der Beziehung ver- 
theidigt Win er (und schon früher Calvin), indem er 
erklärt : welches (von Christo Abfallen) nichts anderes ist, 
womit es keine andere Bewandtnifs hat, als dafs—. Es 
läfst sich hiegegen grammatisch nichts einwenden ; nur 
ist es , nach meinem Gefühle , gezwungen , o auf etwas 
anderes als auf das nächst vorhergehende Substantiv zu 
beziehen. Auch würde sich Paulus etwas breiter aus- 
drücken , als er sonst gewöhnlich zu thun pflegt, und das 
Wortspiel, »welches mitiriQov svayy, zu beginnen scheint, 
würde unterbrochen. Ja selbst die Logik ist dagegen; 
das f46TaTii^£ai9ai der Gemeinde ist eine Folge des xa^da- 
aeo'&ai durch einzelne Irrlehrer; jenes kann also eigent- p 
lieh nicht durch dieses erklärt werden. Bezieht man hin- * ^ 
gegen o nur auf avayy. , so raufs man den Relativsatz mit 
Luther, Wolf u. A. erklären, wie wenn stände, (xri 
ovxog d'k'kov , j,da es doch kein anderes gibt," da nur das 
Evangelium, das ich euch verkündigt habe, den Namen 
' eines Evangeliums verdient , und aufser ihm sonst keines ; 
9 sondern es sind nur etliche" u. s. w. El jutj ist so viel 
als dXXd , welcher Sprachgebrauch sich allerdings durch 
Parallelstellen wie Malth. XII, 4. Gal. II, 16. Offenb. 
IX, 4. XXI, 27. erweisen läfst , aber noch nicht hinläng- 
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lieh erklärt ist. Zu vergleichen ist auch der Gebrauch 
von n/ji im Lateinischen , worüber siehe die Anm. Rein- 
hart*s zu Terent. Adelph. 1,2, 73. Die .dritte Art 
wäre , o auf h. euayy. zu beziehen , und zu übersetzen : 
welches andere, verschiedene Evangelium in der That 
kein anderes Evangelium ist , aufser dafs — > d. i. sondern 
u. s. w. Diese Erklärung gäbe den Widersinn , es sei 
kein anderes , sondern dasselbe Evangelium mit dem von 
ihm verkündigten , also das wahre. Die zweite Erklä- 
rung kann allein die richtige seyn. 

ol raQaaaovT eg v[iag\ die eure Einsicht in das 
Christenthum trüben, eure Gewissen verwirren und die 
ruhige Entwickelung des Christenthums stören. 

fiar aoT Qi\lJai\ das Unterste zu oberst kehren , ver- 
kehren , verdrehen , verunstalten. 

rb Bvayy. r. XQ*\ die freudige Heilsbotschaft vom Mes- 
sias, nicht des Messias. X^lotov ist Genit. objett,^ hin- 
gegen in tvayy» rov Seov z. B. 1 Thess. II , 2. ist der 
Gen, stibject. ,^ die Heilsbotschaft , die Gott verkündigen 
läfst.*' Vgl. Winer's Gr. S. 157. 

8. ayy€7.os i§ ovpavqv] eine sprichwörtliche Hy- 
perbel, die von bewegtem Gemüthe zeugt. Paulus geht 
mit diesen Worten gleichsam über die andern Apostel 
hinaus, vtnd schliefst sie mit ein. Chrysostomos: 
' Mneidtj 9cal eig a^Ko/uara xaTiq)€vyop, 'idxioßop xal'Icodv^ 
P7}Py Sia Touro xal ayyiXiav i/4Pfj(Ji97j, f4t} ydp f4,oi'ldxco^ 
ßop uni}g , q^i]al , xal 'Iooccpptjp' idp yd^ twp TtgtaTtap 
dyyi'kfap ij Ttg i% ovoapov , SvKCpSei^opxwp ro xtjQvyt4,a, 
dpdi&Sfia eoTO). 

t^fisic'] Obgleich Paulas von sich gewöhnlich im Sin- 
gular spricht, so glaube ich doch nicht, dafs es nöthig 
sey , sich ausdrücklich seine. Gefährten dabei mitzudenken. 
Auch anderwärts gebraucht Paulus von sich selbst den 
Plural (z.B. Rom. HI, 8. XVI, 6. 2 Kor. 1 , 10.) und in 
unserer Stelle bekommt der Gedanke eben so viel oder 
wohl noch mehr Kraft , wenn wir unter 'tjf^ilg blofs den 
Paulus verstehen. Chrysostomos liest : dkXd xdp iyot 
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u. s. w. und erklärt : Iva ^ii rig Hy^j , 5ti xivoSo^ias 
erexsvTa tSia avyst^otf} döyf4,atc6 , xal iavrop ape'&Sf^drt^aey* 

nag' Ö] Attraction für na^a tovto 6 — entgegen 
dem, was — . Vgl. Rom. XII, 5. XVI, 17. 

avä'de^a iaT(jii\ Rückert bemerkt zu Rom. IX, S. 
^Avu^€f4,a y eig. Ein Wort mit avadr^^a , wie es im Grie- 
chischen mehrere Formen zusammengesetzter und abge- * 
leiteter Wörter gibt , in welchen ?; und a variiren , und 
zwar so , dafs b der spätem Zeit anzugehören scheint. 
Die ursprüngliche Bedeutung vou avaStifia war: etwas 
Aufgestelltes , Hingestelltes ; gewöhnlich als Weihgeschenk 
in die Tempel der Götter und insofern also geheiligt und 
dem profanen Gebrauch entzogen. So kommt das Wort 
auch im biblischen Dialekt 2 Makk. II, 13. einmal vor. 
Sonst aber hat sich für denselben eine andere Bedeu- 
tung festgestellt. Es entspricht in der LXX das Wort 
dem hehr. D^IH » womit dasjenige bezeichnet ist , was 

• ■ 

mit einem Flache belegt worden ist, durch welchen es 
menschlichen Händen unantastbar, und der Vernichtung 
preisgegeben wird, so sehr, dafs jede Verschonung oder 
Verwendung zu anderm Zwecke als höchst strafwürdig 
erscheint; s. Deut. VII, 26. Jos. VI, 17. 1 Mark. V , 5. 
u. a. St. Hierauf raht nun ohiie Zweifel auch die Bedeu- 
tung im N. T. ; auch hier nämlich ist avou&aiia etwas zur 
Vernichtung Bestimmtes oder Verflachtes. Daher i^Xdiva^ 
Safia saio) eine Verwünschungsformel , Gal. 1 , 8. 9. 
1 Kor. XVI , 22. , und Xayeiy ri^va ävdSsfia (oder dpa^a-' 
fiavi^aip) Jemanden Terfluchen oder verwünschen , 1 Kor. 
XII , 5. Demnach scheint ävd^afia älpac so viel zu heifsen 
als 3, ein der Vernichtung preisgegebener Mensch , ein Ver- 
fluchter und Verbannter seyn. **" Hesychios erklärt das 
Wort dnrch iirdQaTog, dxoivcoptjrog* 

9. Um dem im Vs. 8. ausgesprochenen Gedanken desto 
mehr Nachdruck und Gewicht zu geben, wiederholt er 
denselben, n^o in Tr^oaiQtjxa/uap bezieht sich auf die 
frühere Verkündigung, d^ri auf den gegenwärtigen Brief. 
Also: »Wie ich schon damals gesagt habe, so sage ich 
es auch jetzt wieder. ** Dafs nQoaLQtjxafiav nur als afiTect« 

Ürtcri CommcQt. r. Br. P. a. d. GaL 2 
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volle Verstärkung des so eben von dem Apostel Gesag- 
ten" zu betrachten sei» wie Ne ander glaubt (Gesch. 
d. apostol. Zeitalters I. S. 277.) , mufs ich bezweifeln , 
bis dieser Gebrauch der Präposition ttqo durch ähnliche 
Beispiele nachgewiesen seyn wird. 

vfiäg] Im vorigen Vers hatten wir vfuv* Eöayye- 
XP^^G'&av wird nämlich nicht blofs mit dem Dativ , son- 
dern auch mit dem Accusativ der Person construirt , was 
man als den Accusativ des Ziels der Bewegung denken 
kann, indem die Verkündigung des Heils an einen ge« 
schiebt. Doch ist diefs bei Paulus , wenn ich nicht irre , 
das einzige Mal , da er sonst den Dativ setzt , z. B. Rom. I , 
15. In der Apostelgeschichte hingegen ist jene Gonstruc- 
tion mit dem, Accusativ der Person besonders häufig ; nur 
steht dann kein anderer Accusativ des Objects , z« B. 
701^ Xoyov oder rbv kvqiov 'irjaovv , dabei , womit es bis- 
weilen verbunden wird. VgL Apg. VIII, 25. 40. XIII, 
32. XIV, 15. 21. XVI, 10. Luk. III, 18. iPetr. I, 12., 
mit dem Accus, d. Obj. z.B. Gal. I, i6. Apg. VIII, 4. 
12. 35. Vgl. Winer's Gr. S. 182. 

.Ttagl* o 7rjx,Q£Xdß£T£\ kürzer statt naQ^t t6 shayyi- 
Xu>y ö noLQekdßeTB^ 

10. aQTi'i wird von den meisten Auslegern auf die 
ganze Zeit seit seiner Bekehrung bezogen , im Gegensatz 
der vergangenen , von welcher Vs. 13- Tiori steht. Mir 
scheint es nicht von einem Zeitraum, sondern von dem 
gegenwärtigen Moment, worin er die vorhergehenden 
Worte schrieb , verstanden 'werden zu müssen. 

7C£l&(o] hat zwei Bedeutungen, eine gewöhnlichere, 
eiien überreden,, gewinnen, und eine seltenere, 
wodurch nicht ein effectiis ^ sondern nur ein conatus be- 
zeichnet wird, einen zu überreden, zu gewinnen 
suchen. Diese Bedeutung hat TrfA^f^^ bei Profanscriben- 
ten ganz unbezweifelt , z. B. Aplian Var. Hist, 11^ 6. 
äq){x6T0 KqItcdv elg rö SsofKori^oiop xal dt^ inu'&ep^ avxqv 
{rbv ScjxQccTfjv) ditoSQavau Im N. T. habe ich wenig- 
stens Eine ßtelle gefunden, wo diese Bedeutung ganz 
sicher ist, nämlich Apg. XXVIII, 23. , wo es heifst itel^' 
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Smv auTt>v$ ra ns^l ^li^aov, und gleich hernach: xal ol 

10. Dieser Vers enthält eine Begründung oder Recht- 
fertigung der vorhergehenden Verwünschung, deren Aeufse« 
rung manchem vielleicht zu stark und gewagt scheinen 
honnte. Und zwar rechtfertigt und bekräftigt Paulus jen« 
Verwünschung aller, die ein anderes Evangelium predi- 
gen würden , mit der Behauptung , dafs es ihm nicht um 
^lenschengunst zu thun sey, sondern nur um das Wohl- 
gefallen Gottes« Es fanden hier schon die patristischen 
Ausleger eine Anspielung auf einen Vorwurf, den man 
dem Paulus gemacht hatte, dafs er nämlich die Lehre 
des Ghristenthums verfälscht habe , um viele Christen unter 
den Heiden zu gewinnen. So erklärt z. B. Oikumenios: 
*'lVQL fii^ rofilacoaiv orc avrovs ßoiilsrai naiaai, xal älkois 
aXka xrjQVvret {8iißalXov yocQ ävTOV ol uTiarmfreg, ort, 
ntzQa fiir aU,ocg ns^iro/w^v xtj^üaaet V, 11., na^^ iri^oig 
Si äkXo tt) xal dvaTtiacokiv ügnsQ xo}.ax£v6/u£voi , qyrjaC' 
fifj yaQ vvv vfiag 7rXf]Qoq>oiBi^aai ßovXo/iievog ravja BvTjk^ov ; 
Tov ^ebv Sikco nXtiQoq)OQi^aai ^ inel ^lifCB (/ii'tjxhi?) -dik^ 
aV'&Q^KOig aqiaai* roiya^ovy, ovte vfuv . ^ fi^rw äv'&Qco^ 
noig ccQiaxeiv ; ob 8tä ro xolocxivaaL xal aQiaai, {jfuv 
Tuvra alnov ^ (priaLv. et yoQ rjßoxAofJtriy avdQCöiroig a^i- 
üxeiv , aQU xal rov ^lovSaXofjtov ayre^xf^V^ ^od q)Ck(av xal 
avyyevtop, xal ovx äv ndvxcL xaraXiTTMy j^^iar^ itQogiSQO^ 
fiov. Ohne Zweifel ermangelten die Gegner Pauli nicht , 
den Schein^der Inconsequenz^ und zu weijt getriebener Ac- 
commodation , den Paulus nicht vermied , für ihre Zwecke 
zu benutzen. Vgl. 1 Kor. X , 19 — 23« Unsere Stelle 
enthält nun freilich keine nähern Andeutungen darauf, 
aber da die Sache an sich so höchsl wahrscheinlich ist, 
dafs die Gegner Pauli ausstreuten, Paulus verpflichte die 
Heidenchristen nicht auf das Mosaische Gesetz, nur um 
dem Ghristenthum desto mehr Eingang und allgemeinere 
Verbreitung zu verschaifen und um sich ihnen gefällig zu 
erzeigen , im Grunde aber halte er doch die Beschneid 
düng für nothwendig (V, 11.)» so sehe ich kein Hinder- 
nifs, diese Worte darauf zu beziehen, besonders da die 
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Frageform der Behauptung etwas Ironisches zu enthalten 
seheint , was nicht pafst , wenn man unter den Menschen 
die Juden versteht. Der zweite Satz 6c yaq x> r, h enthält 
eine Begründung der nach der vorhergehenden Frage zu 
ergänzenden negativen Antwort , die sich von selbst ver- 
steht. Do9h wird mit überwiegender Autorität der Hdschr. 
yaQ von Lachmann weggelassen. 

€c — i^Q€axov\ kann heifsen y, wenn ich gefiele , " aber 
besser pafst ^ wenn ich zu gefallen suchen würde," s. v. a. 
al i^fjTOvy ä^daxetp. lieber diesen bei Lateinern und 
Griechen vorkommenden Sprachgebrauch , das Imperfectum 
und auch das Präsens de conatu zu setzen , s. meine Anm. 
zu Homers IL /? , 304. und Beispiele bei W i n e r Gr. 
§. 41, 5, c. Indessen braucht man doch nicht zur Er- 
klärung durch diesen besondern Sprachgebrauch Zuflucht 
zu nehmen, indem ^ie von Win er im Comm. angeführ- 
ten Stellen Hörn. XV , 2. und 1 Kor. X , 35. zeigen « dafs 
a^iaxsiv schon an sich nicht blofs ^ wirklich gefallen** 
bedeutet, sondern auch ^sich geföUig erzeigen." 

€Ti] auch jetzt noch , als Christ und Apostel. Calvin: 
Fuerat in maxima exUtimatione ^ passim ticcipiebatur magna 
cum applausu , quare si voluisset placere hominibus , non 
oportuerat mutare conditionem, 

XQvarov BovXogl So nennt sich Paulus mehrmals» 
z. B. Rom. If 1. Phil. ly !• , um sein Verhältnifszu Christo 
zu bezeichnen. Allerdings werden imN. T., wie Christus 
bxvQiJog, so die Christen überhaupt ^9i;Ao^ genannt (Eph. 
VI, 6.), und insbesondere die Apostel (Apg. XVI, 17.); 
doch scheint Paulus diesen Ausdruck von sich gewisser- 
mafsen emphatisch 'zu gebrauchen , indem er sich selbst 
als ausdrücklich von Christo zu dessen Dienste berufen 
ansah , und in diesem Dienste , mit den herbesten Schick- 
salen kämpfend , sein Leben zu opfern bereit war. 

Vl^V^i lieber diese Form s. Winer's Gr. §. l4, 2, b. 

11. Von hier bis II , 10. will Paulus sein unabhängi- 
ges Verhältnifs zu den übrigen Aposteln historisch beweisen. 

yvioQ^^o) 8i v/Liip] eine bei Paulus oft wiederkeh- 
rende Formel, wo er seine Ansichten und Behauptungen 
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näher zu entwickeln anfängt und seine Leser davon z,u 
überzeugen sucht, so 1 Kor. XII , 5. XV, 1. 2 Kor. VIII, !• 
Aehnlich ist ov i^iXio vfiäg ayvoalv , z. B. iKor. XII, 1. 

vb svayy. r o evayy* vti* ifi o v] die Heilsbotschaft 
von Christo, wie sie von mir ist verkündigt worden« 

xara ccp^&qcotiov] ist eine hebräisirende TtsQiqiQaai^ 
durch ein Substantiv mit einer Präposition statt eines 
Adjectivs , also s. v. a. av&QONtivov , menschlich , nach 
menschlicher Art und Weise , auf menschlicher Autorität 
beruhend. Vgl. 1 Kor. IX, 8. Winer's Gr. 8. 55, d. 
S. 541. 

±2. naQOL av'dq(OK0v'\ ist keineswegs, wie Koppe 
meint, s. v. a. naqa rivog. ''Ay&Qtaitog -bildet offenbar 
auch einen Gegensatz zu 'itjaov ;(^mtov , so wie iSiSd-^ 
X'&'^iV zur anoxctXvipig* 

Tta^elaßov-iScSdx'^Vyl halten Einige, wie Koppe, 
für durchaus synonym , was gewifs nicht der Fall ist , 
obgleich kein wesentlicher Unterschied Statt ünde^i IT«* 
Qikaßov ist nämlich das Unbestimmtere , Allgemeinere , 
idiSdjC&fjp das Bestimmtere** Beides zusammen soll den 
Begri£f ganz erschöpfen. Hinsichtlich des Gedankens ist 
zu vergleichen 1 Thess. II, 13. (Vor idiSdx'^V^ ^^* Lach- 
mann mit Recht ov8i statt «ovre aus den ältesten Hand- 
schriften aufgenommen;) 

Si' djtoxaXvxpecog 'ifjaov j^^iarovj 'AJioxakvifJig 
ist hier nicht im ptissiven Sinn, sondern im activen — 
das Enthüllen , die Handlung , der Akt des Offenbarens — 
zu nehmen wie Rom. XVI , 25. Eph. III, 3.; 'itjaov ;^p. 
ist Geniti'vus subjectivus. Also s. v. a. ^^ sondern Christus 
selbst hat es mir geoffenbaret. " Welches historische 
Ereignifs Paulus hier und Eph. III , 5. im Sinne hube , 
ist ungewifs ; es kan^n entweder das Apg. IX , 6. oder das 
XXII, i7> Erzählte gemeint seyn , und zwar weil die 
zweite Stelle nur seine Aussendung als Heidenapostel 
betrifft , eher das Erste re , weil von der Offenbarung des 
christlichen Glaubens die Rede ist. 

15. fjxovaara] gerüchtsweise, oder durch Gegner 
des Paulus*, oder auch durch ihn selbst, wie er es den 
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Philippern erzählt Phil. III, 5. 6.« und allem Volk zu Jern- 
salem Apg. XXII, 3 — 5. (19—20. VIII, i. IX,. 1.2.), 
und* dem Agrippa XXVI, 5. 

ayccaT^oq)fjv] "'AvaarQoq^tj^ eigentl. Umkehrnng, 
dann Verkehr, überhaupt Le bens weise , Verfah- 
ren, Betrag&n. Damit ist zu verbinden noti y nach 
der bekannten Construction von Adverbien (statt der Ad- 
jectiven) mit Substantiven , wie z. B. ol vvv ävS^tonoi y 
ö fjieroL^v /Qopog, ^ äpco 'isQovaaXfjjLi IV, 26, also ^ dva-^ 
üTQoqrj noTB statt ^ n^ori^a ayaaT^oq)fj Eph. IV, 22. 
Vgl. Buttmann*s Gr. §. 125, b. B^rnhardy's Gr. 
Synt. S. 525. Gewöhnlich wird das Adverbium zwischen 
den Artikel und das Substantiv in die Mitte geschoben ; 
Ausnahmen sind sehr selten. Jedenfalls ist ttots als en- 
clitica ohne Accent zu schreiben. 

iv T(^'lov8aXafi(o\ 'lovSata^og erklärt Koppe 
vel conditio hominis Judaei vel ^tjXog rmv naxQiXfap TtaQa^ 
S6a£o>v Vs. 14. Die letztere Erklärung dünkt mich un- 
statthaft zu seyn , und ich möchte den Worten keine 
speciellere Bedeutung' beilegen , als das Deutsche ^ im 
Judenthum " hat , als Angabe des Gebietes , i n welchem 
sich ehemals Paulus bewegte , äpearostparo. 

naS^ V7tBQßoXijv\ wird von den Auslegern als ein 
dem Paulus vorzüglich geläufiger Ausdruck bemerkt, statt 
aq^6(iQa, so noch Rom. VII, 15. 1 Kor. XII, 51. 2 Kor. 
I, 8. IV, 7.i7. XII, 7. 

iSiwxov^ijtOQ-^ovp] Vgl. 1 Kor. XV, 9. iSico^cc 
Tfjv ixxh]alav toij '&eov> Zu bemerken ist der richtige 
Gebrauch der Tempora. In unserer Stelle stehen Imper- 
fecta, weil nicht das Factum als solches erzählt wird, 
dafs Paulus diefs gethan habe, sondern weil sein Zustand 
und Verhalten im Judenthum geschildert wird^, dem dann 
später seine Bekehrung ein unerwartetes Ende machte. 

TTjy ixxlf](T.(av rov '&eov\ Der Zusatz rov i^aov 
dient allerdings , wie schon frühere Ausleger bemerkt 
haben, dazu , wie xa'&^ vJTeQßoki}V , die Gröfse der blinden 
Verwegenheit und des Frevels hervorzuheben. Ebenso 
iKor. XV, 9. 
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* 

iTcÖQ'&ovp] Richtig sagt Winer, noQ'&slv sei hier 
weder s. v. a. evertere^ noch evertere studere ^ so dafs 
das Imperfectoin de conatu gesetzt wäre , sondern vastare , 
einer Sache auf alle Weise Abbruch thun und ihr Scha- 
den zufügen. Ebenso Vs. 23. Paulus meint hauptsächlich 
die gerichtliche Verfolgung, Mifshandlung und Hinrich- 
tung einzelner Glieder der Gemeinde. ' 

14. xatX Dafs xal nicht statt yaQ stehe, mufs wegen 
Koppe erinnert werden. 

7iQoixo7iTov\ IlQoxoJtratv {uiriQ rivcc) hat auch bei 
Profanscribenten nicht selten die intransitive Bedeutung » 
vorwärts schreiten, ninen übertreffen, es einem zuvprthun. 
Vgl. Luk. II, 52. Rom. XIII, 12. 2Tim.n, 16. 111,9.15. 

avrTjXix t^drag ir r e} yiv€i fiov\ Altersgenossen 
in meinem Volke , unter meinen Landsleuten. Das yivog 
'la^at/k ist gemeint wie 2 Kor. XI, 26. Phil. III , 5. , oder 
y. 'Aß^aocfi Apg. XIII , 26. * Ey rq^ yivat fiov ^ in meiner 
(der pharisäischen^ Gattung*, zu äbersetzen , wie noch 
neulich Dr. Paulus gethan, läfst sich nicht durch den 
Sprachgebrauch rechtfertigen ; Paulus hätte die Sekte der 
Pharisäer bestinimtei^ bezeichnet. Vgl. Mark. VII, 26. 
Apg. IV, 36. XVm, 2.24. 

7i€QiaaoriQ(x)g'\ kommt bei Paulus häufig vor , ,^ mehr 
(heftiger) als gewöhnlich." 

^fiXcoTtjgl Dieses Wort wird im N. T. immer mit 
dem Genitivtis obiectivus der Sache verbunden , die man 
zu erringen , erhalten , bewahren , vertheidigen eifrig be- 
müht ist , so rov vö(jiov und rov '&aov Apg. XXI , 20. 
XXII, 3. , nvevfidrwv und xaX&p 'i^ycop 1 Kor. XIV , 12. 
Tit. II , l4. Die beiden letztern Stellen beweise)! , dafs 
das Wort nicht blofs in reiq. religiöser Beziehung ge<* 
braucht wird und noch keineswegs die üble Nebenbedeu- 
tung erhalten hat, welche dem ihm nachgebildeten deut- 
schen Worte Eiferer, Zelot, anhaftet. Als das Ob- 
f ekt , das Paulus zu vertheidigen und zu behaupten bemüht 
war, gib^er an: 

rcap naj Qixcdp /xov na^aSoaeMpl „die Ueberlie- 
ferungen meiner Väter." Calvin: Nön. intelligU addi- 
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tamenia iüa ^ ^uibus corrupta fnerat. leja dei^ sed ipsam dei 
legem , in tfua educatus a pueritia fiterat et quam a parenii» 
bus et aws per manus acceperat. Allein die Schriften deft 
A. T. hätte Paulas schwerlich durch TrcctQixal napaSoascg 
bezeichnet ; ohne Zweifel liegt in diesen Worten eine An- 
spielung darauf, dafs er zur Sekte der Pharisäer gehörte ; 
durch /biov wird sein persönliches Verflochtenseyn in diese 
Schule hervorgehoben. Die Pharisäer hielten aber sehr 
viel auf der nagddoaig rcov iTQeaßvTiQwv , welcher von , 
Christo Matth. V , 2 u. ff. die Gebote Gottes gegenüber- 
gestellt werden. Doch glaube ich nicht , dafs Paulus die 
iraQaSoaeig gerade im Gegensatz oder mit Ausschliefsung 
der heiligen Schriften verstehe ; sondern ich möchte die 
Worte mit Winer ganz allgemein nehmen >;Von allem, 
was mich meine Väter glauben und befolgen gelehrt 
hatten." — Zu Vs. 13. u. 14. können wir die Frage auf- 
werfen : wenn die Galater diefs schon wuTsten , - warum 
erzählt es ihnen denn Paulus hier noch einmal ? £r will 
sie darauf aufmerksam machen, dafs es nur .durch die 
besondere Veranstaltung Gottes möglich w^rd, dafs er 
aus einem jüdischen Gesetzeseiferer ein Apostel wurde. 
Dafs diese Absicht zum Grunde lag , läfst sich schon aus 
der Verbindung des 43. Vs. mit dem 12. Vs. nachweisen» 
während die Absicht, die Ghrysostomos und Oiku- 
me nio s diesen Worten unterlegen , ferner zu seyn scheint. 
Oikumenios sagt nämlich: '(»Vt£^ cprjalv , ovdeTrore xata 
xevoSo^iar ri nomv ^ nwg av vvv fiera tt^p inlyycoaiy r^g 
akfl'ddag ixt^VTTOV xpsvSij, twa , avSQConotg ccQeaco, xal 

15. ev86Ht)a£v\ iiif^owZi'^ etwas gutfinden, daher 
beschliefsen, enthält stets den Begriff des Freiwillig 
gen, Beliebigen, Ungezwungenen. Also : ^^da es Gott gefiel." 

6tcpoQlaag'\ 'A<poqIl,ei.v eig. überhaupt absondern, 
z. B. Ma^h. XIH, 49. Apg. XIX , 9. GaK II , 12. Ge- 
schieht nun das Absondern zu eines Nachtheil , so ist es 
von der Gemeinschaft ausschliefsen, wie z.B. 
Luk. VI , 22. , geschieht es zum Vortheil , zur Ehre , 
zu Gunsten eines, so ist es anss onderny'auserse'- 
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hen, erwählen» geligere^ wie Apg. XIII , 2. Röin.Iyl. 
und an unserer Stelle. 

ix Hoi'klag ti^g (jiriTQog (jlov\ Eine bildliche Redens« 
art , die der Sprache des A« T. angehört. Vgl. Jes. XLIV, 2. 
Jerem. I, 5. und Luk. I, 15. Die Präposition ix bezeichnet 
den Anfangspunkt der Zeit. Vgl. Winer*s Gr. S. 315* 

xal.ixrag'] Diefs verhält sich zu ag>OQiaag, yrie ixa^ 
"keoe zu TTQOiaQiae in Rom. VIII , 30. Durch die xXi^ai^ 
wird die nQOOQtaig in Ausführung gesetzt; daher findet 
die nQoo^i^atg des Paulus (als eines oxBvög ixXoyyg Apg. 
IX, i5.) schon ix xoiXüxg fitjT^og aviov Statt, Aie xkijatg 
hingegen geschah erst durch seine Bekehrung ; jenes ist 
die praedestinatio , dieses die vocatio, 

8ia Ti^g ;(a^iTog aÖTOv] Richtig wird Ton den 
Herausgebern nach diesen Worten interpungtrt , so dafs 
sie zu xaXiaag zu ziehen sind. »Der mich berufen mit- 
telst seiner Gnade und Huld," d. i. so dafs in dieser 
Berufung sich seine Gnade kund gab. Vgl. 2 Petr. 1 , 5. 
xaXiaavJog rifjtäg btä 86^g xcd oc^STfjg und Win er zu 
dieser Stelle Gramm, d. N. T. S. 327* lieber die Jc^Qig 
hat Oikumenios die richtige Bemerkung: Xiyei Se 
tavTOP x^^^'^i x£xlfjai9ai, wg'Bl ehiev dvd^ioy fxe ovva xal 
avaKixtjBsiop , x^*'^^ xixXTjxsr 6 t&eog. Vgl. besonders 
1 Kor. 'XV , 10. u. die Anm. zu II, 9. 

avTov} Lachmann hat avvov edirt, eben sogleich 
nachher vlbv avvov. Vgl. hierüber Win er a. a. O. S. 133.^ 

16. a7ioxaXvipai> — ip ifioll Weil oaioxcikvmHP 
sonst mit dem Dativ verbunden wird (Matth. XI, 27. 
Luk. X, 21. Joh. XII, 38. 1 Kor. II, 10. Eph. III, 5. 
Phil, in, 15.), so erklärten Einige, wie z.B. Calvin, 
iv ifiol als Hebraismus für ifwC , was nicht nachz\iweisen 
ist. Andere erklärten iv ifiol für 8i^ i/uov und übersetz« 
ten : y Gott beschlofs , durch mich seinen Sohn bekannt 
zu machen. " Auch Theodoretos scheint so zu inter- 
pretiren und anoxahiifjac (welches Verbum im N. T. sonst 
ausschliefslich eine göttliche Thätigkeit bezeichnet) sogar 
als Thätigkeit des Paulus aufzufassen, indem er sagt: 
TavTfjg 8i (Jiot Ttjg ^agtrog fUTaBidwxev , ov^ 'iva rbv vofiQP 
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xijfßVTTco , otXV ipa Tov vlov ocJioxaXvipo) rotg S'&yßaiv. Allein 
bei dieser Erklärung wird ja der Absichtssatz ipa u. s. w. 
ganz müfsig. Einzig richtig ist daher Winer's Erklär 
rang: in mente mea, Oikumenios: ^ Ev if^oi 8^ elTve , 
Sel^ai '&iXuiV ov Xoyta /uoroy fia-doyioL avioy ß dlXa xai 
r^ »xl ,M€c^Sicfi olw eig rbv eata aV'dQtonav rijg yvwaewg 
iy&^fjaccai>jg. Merkwürdig ist , dafs dadurch von Paulus 
selbst die dnoxakvxpLg vom Aeufsern in das Innere seines 
Gemüthes verlegt wird. — Dafs iibrigens hier roy vlby 
als Objekt , welches enthüllt , geoifenbaret wird , ange- 
geben ist , steht nicht im Widerspruch mit unserer Er- 
klärung von 'ifjaov j^^iarov als Qenitivus subjectivus zu 
aTrootcdvxtJSfpg Vs, 12.; denn in Vs. 15. u. 16. liegt gar 
nicht, dafs Gott unmittelbar dem Paulus seinen Sohn 
geoffenbaret habe , sondern nur dafs die dnoxockvKpig auf 
einer €vSox{a Gottes beruhe. 

TOP vipp avtov] *0 viog rov Seov ist die solenne 
Bezeichnung des Messias in seinem nahen Verhältnisse 
zu Gott , worüber vergl. m. Paul. Lehrbegr. S. 305 u. ff. 
Wenn es nun heifst , Gott habe beschlossen , dem Paulus 
seinen Sohn zu offenbaren , so kann diefs nichts anderes 
bedeuten , als dafs es Gott gefallen habe » den Paulus zu 
der unmittelbaren Anschauung und Erkenntnifs kommen 
zu lassen, dafs Jesus der Messias sei. Aber diese an 
Paulus geschehene Offenbarung hatte nicht ihren Zweck 
in sich selbst , nämlich darin , dafs Paulus gläubig ward , 
sondern dafs er nun als Apostel den Heiden das Evan- 
gelium verkündigen sollte. Diefs fügt er hinzu mit den 
Worten : 

tva ^^a'&yBaty'] Es ist diefs kein müfsiger Zusatz, 
sondern er greift wesentlich in den Zusammenhang ein , 
indem ja Paulus seine von den übrigen Aposteln unab- 
hängige auf einem Rathschlusse Gottes selbst beruhende 
apostolische Autorität beweisen will. 

BV Siwg'l yfpertinet^ si sensiim spectas , ad dnri^-dov v. 17. 
scii» PauhiS^ tjfuae fmt eius alacritas , interponit negativam 
senientiam ^ tjuae ipsi'in mentem venit,^* Win er. 

TTQogape^ifAfjp] 'Ayatt&eO'&aC riyi jt , einem etwas 
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vortragen » so II , 2. and Apg. XXV , i4. » ngogaycetCdt-- 
O'&alxivi, eig. noch einem andern eine Sache vorlegen, 
in consilium adkibere aii^uem^ consiÜa conferre cum tUi^uo, 
Lukian Opp. T. IL p. 946. (T. FL p. 223. ed. Bip.) um- 
schreibt es durch avfißovXov Xaf4ßdyBir. 

aaQytl xal a'lfi an] üäp^ aal oufxu ist eine rabbi- 
nische Umschreibung eines Menschen mit dem Nebenbe- 
griffe der Schwäche und Unzuverlässigkeit , etwa auch der 
leidenschaftlichen Befangenheit und sinnlicher Triebfedern. 
(Vgl. Matlh. XVI, 17. Eph. VI, 12.) und ist hier gut 
gewählt wegen des Gegensatzes mit der berufenden und 
offenbarenden Gottheit, wie Vs. 10 u. 11. av^^tonog. Wer 
ist nun aber gemeint ? Koppe erklärt aoQxl xal oufjiaji 
durch ifiaurq), und meint gar, /liov lasse sich dazu aus 
nQogavB^ifjifiV ergänzen. Vielmehr glaube ich, dafs wir 
nirgends eine Indication haben, dafs es nur auf Paulus 
zu beschränken sei. Auf der andern Seite möchte ich 
den Ausdruck auch nicht mit Oikumenios blofs auf 
die Apostel beschränken und erklären: Ovx fß.'&ov eig 
}.6yovg roig anoaroXoig tzsqI tov xtjQvyfiarog , ctQXia^elg 
ty 'dBicc anoxalvipei y sondern ganz allgeiüein: ^Ich be- 
rieth mich nicht mit Menschen , indem ich keine Rücksicht 
nehmen wollte auf das , was sie mir etwa von ihrem 
Gesichtspunkte des Nutzens oder Schadens aus rathen 
konnten.*' Nun enthält der folgende Satz die epexege- 
tische Negation von etwas Speciellem , d. h. dem aap^ 
xal a^cx Subordinirten , darin Inbegriffenen. Nur Gurio- 
sitäts halber führe ich die Erklärung des Hrn. Dr. Pau- 
lus an : y, alsbald habe ich nicht (irgend etwas Pharisäi- 
sches , änfserlich Heiliggehaltenes) hinzugethan durch sinn- 
liche Menschlichkeit, d. i. ich machte mir nicht Zusätze, 
was ich selbst etwa oder andere sinnliche Menschen wün- 
schen möchten.*' 

17. ovSil Koppe sagt: äuget sententiam superiorem: 
ne apostolos quidem consulnL Allein danachouj^, 
avii'kSov folgt , worauf doch kein Nachdruck ruhen kann , 
und schon eine Negation vorausging, so bedeutet ov8i 
weitet nichts , als ^ und nicht. " 
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avijXi^ov] Calvin übersetzt rediit and Hr. Dr. 
Paulus >^ich kehrte zurück.*' Diefs kann ävip;^€a^ac 
allerdings heifsen ; allein da aus dem Bisherigen niemand 
-wissen konnte , dafs Paulus auf einer Reise von Jerusalem 
aus begriffen gewesen war , auch der Gedanke der Rück- 
kehr auf keinen Fall von ihm hervorgehoben werden 
konnte , weil der Besuch ganz anderer Leute verneint 
wird, als die waren, von denen er ausgegangen war, 
so ist es weit natürlicher , dvigx^O'&cu (wie avaßalvsiv) 
in der, wenn von Jerusalem die Rede ist, gewöhnlichen 
Bedeutung des Hinanfgehens zu verstehen. Ebenso avfß.^ 
'dov Vs. 18. und avißriv II, 2. Vgl. Luk. XVin , 31. 
Job. II, 13. Apg.'XI, 2. XVIII, 22. XXI, 4. 15. XXV, 1.9. 
Für den Begriff des Zurückkehrcns ist vnoarqiqiBiv der 
gewöhnliche Ausdruck , den auch Paulus selbst in diesem 
Verse gebraucht. — - Es dürfte jedoch die Lesart* avrjkSov 
leicht aus ävti'k'dov Vs. 18. entstanden und die von den 
ältesten Hdschr. gebotene Lesart a7Trß.Sov^ die Lach- 
mann in den Text aufgenommen hat , die richtige seyn. 

TtQog rovs nQO £^ov aycoaroXo t;^] Paulus schreibt 
sich selbst gleiche Dignität zu wie den andern Aposteln ; 
die Verschiedenheit liegt nur in der Zeit der Berufung 
zum Apostelamte. Vgl. 1 Kor. XV, 8. 

aKtj'ki&ovl Die Präposition drückt die Entfernung 
aus, oder die Jerusalem entgegengesetzte Richtung, die 
Paulus nahm. 

stg'AQaßCav] nämlich über Damaskos, wie sich aus 
dem folgenden noiktv ergibt. Von diesem Aufenthalt in 
Arabien wird uns Apg. IX, 22. 2ß. XXII, 11. 17., wo 
der erste und zweite Aufenthalt zu Damaskos in Einen 
zusammengezogen sind, nichts erzählt, und er scheint 
nicht von langer Dauer gewesen zu seyn. Dafs Arabien 
in der weitern Bedeutung gemeint sey , in welcher auch 
Damaskos, das damals unter dem arabischen Könige Aretas 
stand , 2 Kor. XI , 32. , dazu gerechnet wurde , versteht 
sich wohl von selbst, lieber die Gründe , die den Paulus 
vermocht haben , dorthin zu gehen , haben Michaelis 
und Andere Vermuthungen angestellt. Vgl. hierüber Ne- 
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ander*8 Gesch« d* apostol. Zeitalters I. S. 115« Anm. 
Naher scheint dem Exegeten die Frage ziu liegen» warum 
Paulas diese Reise hier anführe. Den Grund davon scheint 
Hr. Dr. Paulus aufgefafst zu haben , indem er slg'A^aßiap 
umschreibt „m die nicht von Judäa abhängigen Umgegenden 
von Damaskus. '* 

18- fieraaTtf r^ia] Die Ausleger streiten, ob man 
von der Rückkehr aus Arabien nach Damaskos oder von 
der Bekehrung hinweg rechnen müsse. Das Letztere scheint 
richtiger , weil diefs der Hauptzeitpunkt ist , von dem die 
Rede ist und auf den sich alles bezieht , indem Paulus erzäh* 
len will, wie so lange es gedauert, ehe er nach seiner 
Bekehrung (seit welcher er das Evangelium verkündigte) 
zu den Aposteln nach Jerusalem gereist sey. Zwar kommt 
diefs auch heraus, wenn man insira (uxa m; tqiu auf 
vniaTQexjja eig A. bezieht. Indessen dünkt mich der Streit 
unwichtig zu seyn, da wir, wie schon gesa^gt , auf keinen 
Fall einen langen Aufenthalt in Arabien anzunehmen be- 
rechtigt sind. 

SLvil'h'&ov alq 'lBQoo6Xv^a\ Wie verhält sich dieser 
erste Aufenthalt des Apostels nach seiner Bekehrung zu 
Jerusalem zu dem Apg. IX , 26 — • 30. Erzählten ? In der 
Hauptsache stimmt es mit einander überein. Die Absicht , 
die Paulus bei seinem Aufenthalt in Jerusalem zu errei- 
chen suchte, wird in der Apg. als ein iiHQaa^ai xolg 
fia-dtitaig xokXäai^av ausgedrückt, was mit dem iaro^ij^ 
aat. nixQov nicht im Widerspruche steht. Ferner geht 
aus der Apg. hervor , dafs Paulus nicht kam , um sich von 
den Aposteln unterrichten zu lassen, sondern dafs er 
schon vorher bereits als Verkündiger des Christenthums 
angetreten war. Dafs Barnabas den Paulus zu den Apo- 
steln geführt , davon brauchte dieser in seinem Briefe 
an die Galater nichts zu melden, theils weil es ein un- 
wichtiger Umstand war , theils weil seine Uebereinstim- 
mung mit demselben bekannt war. Hingegen könnte man 
freilich aus den Worten jtQog rovg dTToaroXovg nicht er- 
rathen, dafs Paulus blofs den Petrus und den Jakobus 
gesehen habe , was aber in der Allgemeinheit und Unge-> 
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naaigkeit jener Erzählung seine Entschuldigung findet. 
Ueherein stimmend ist endlich noch, dafs Paulas nach 
seinem , wie man aus der Apg. vermuthen kann , nicht sehr 
langen Aufenthalt in Jerusalem (Vgl. Apg. XXII, ±7 — 21. 
besonders Vs. 18.) nach Tarsos geht; vgl. Öal. I, 21, Es 
ist daher nichts vorhanden , was Zweifel an der Identität 
dieser Reisen erregen könnte. 

laTOQrjaat] ist ein sehr gewähltes Verbum, um die 
blofse persönliche Bekanntschaft auszudrücken mit Aus- 
schlufs des Unterrichtes. 

Ktjcpäv] hat L a ch m a n n aus den ältesten Godd. statt 
nir^ov geschrieben , ebenso II , l4. Paulas selbst scheint 
den Apostel bald Kephas , bald Petrus genannt zu haben. 
Vgl. II, 7.8. iKor. I, 12. 

TTQog avTÖv] Wir erwarten eher Tra^'* avtco ; iüTTQog 
avToy liegt eigentlich noch die Richtung , y, bei ihm , zn 
dem ich gekommen war. ** Ebenso II , 5. biafuCvtf iiQog 
vfiäg* 1 Kor. XVI, 7, Ueber die Verbindung von Prä- 
positionen , die eine Bewegung , mit Verbis , die eine Ruhe 
anzeigen , und umgekehrt vgl. meine Aumerk. zu Plutarch. 
ConsoL cap. 18. {jiaQBöfiBv scgrov ßCov) und zu Hom. II. /? , 
305- {ig AvUSa fjysQt'&ovTo), lieber nQog mit dem Accus, 
insbesondere s. Winer's Gr. S..342, h. 

ijjjiiQag Sexanivrel scheint absichtlich bemerkt zu 
seyn , um die Kürze des Aufenthaltes anzuzeigen ,/ die zu 
einer eigentlichen Unterweisung nicht hingereicht hätte , 
oder wenigstens um anzudeuten , dafs es ihm nur um 
das lato^fjaai uixQov zu thun gewesen sey , welcher Zweck 
in dieser Zeit erreicht ward. Der Tendenz der ganzen 
Stelle nicht so angemessen scheint die Meinung des Chry- 
sostomoSf dafs er aus Freundschaft für Petrus solange 
bei ihm geblieben sey. Noch eine andere* Erklärung gibt 
Hr. Dr. Paulus : ,^ da bald zu bemerken war , wie wenig 
der freigesinnte universalistische Ghristenthumslehrer neben 
denen im Jndenthum steif und starr gewordenen ausrich- 
ten könnte. Apg. IX, 29." — Uebrigens ist rjfjiiQag de- 
Tcanivte , wie die Franzosen sagen t/ninze fours , wir — 
genauer gezählt -^ vierzehn Tage. Umgekehrt sagen wir 
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und die Franzosen acht Tage » während die Hellenisten 
inrä iifi. sagten, so z. B. Apg. XJL , 6. XXI , 4« 27* Hebr. 
XI, 50., doch auch 9^^. oxxta Luk. 11, 2i. IX, 23. 
Joh. XX, 26. 

±9. 'idxcoßov Toy aSeXffop tov mvpiov] Dieser 
Jakobas ist unzweifelhaft derselbe mit dem Apg. XV, 13. 
XXI, 18. erwähnten, und dieser muTs hinwieder nach der 
Apostelgeschichte der gleiche seyn , entweder mit dem 
'Idxcodog schlechthin (dem Sohn des Zebedäns , Bruder 
des Johannes, Matth. IV, 21. Luk. VI, 14.) oder mit dem 
'idxcoßog ^Äkqxniov xal Ma^iag^ welche beide in der Zahl 
der Apostel aufgeführt werden, Matth. X, 2. 5. Luk. VI, 15. 
Apg. 1 , 15. Mit dem erstem kann er nicht der gleiche 
seyn , w.eil diesen , den Jakobus Zebedäi , schon Apg. XII, 1. 
Agrippa hatte enthaupten lassen. Es mnfs also der Jako- 
bus Alphäi seyn , und wenn , wie kaum zu bestreiten ', 
der von Paulus gemeinte JakobUs mit dem Apg. XV. und 
XXI. gemeinten identisch ist , so ist mithin Jakobus Alphäi 
zu verstehen. Hiegegen macht das Prädikat äbel.q)bg rov 
xvQLOv , das ihm Paulus gibt , keine Schwierigkeit ; seine 
.Mutter war Schwester der Maria, der Mutter Jesu; er 
war also der f rater consobrinus {apexpiog) Jesu, welche 
weitere hebraisirende Bedeutung oibskcpbg sehr wohl haben 
kann. Es scheint daher sehr unnöthig , noch einen dritten 
Jakobus zu fingiren , der wirklicher Bruder Jesu , kein 
Apostel , und von dem Jakobus Alphäi , dem Apostel ver- 
schieden wäre. Vgl. Winer's bibl. Handwörterbuch: 
Jakobus. Durch die Bezeichnung 6 dSekq^og rov xvqCov 
will ihn Paulus von dem damals noch lebenden andern 
Apostel , dem Jakobus Zebedäi , unterscheiden , nicht ihn 
überhaupt den Aposteln entgegensetzen. Dieser letztere 
Gegensatz wäre erkünstelt, wenn man zu el ftij u. s. w. 
nur elSov ergänzen , ro^p öaraardkcDv aber davon gänzlich 
trennen wollte ; denn gerade nur von seinem Verhältnisse 
zu den Aposteln will Paulus sprechen ; ob er aufser jenen 
noch andere mehr oder weniger angesehene Christen ken- 
nen gelernt habe , davon sagt er nichts , weil es darauf 
gar nicht ankam. 
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20. a] bezieht Win er auf die ganze Erzählung von 
Ys. 12. hinweg ; doch möchte sich die Betheurung beson- 
ders auf Vs. 17 — 19. beziehen , da Vs. 15 — 16. nur gleich- 
sam als Einleitung diepten. 

ivtoutov Tov '&aj)v\ hebräische Schwurformel ( ''J 57 

.... 

mn*') > ^^^ ^^^ eigentlich o^vv^jn, zu suppliren ist. Eine 

griechischere Wendung ist : fidQrvQ fzov iaiiv 6 '&aog 
Rom. 1 , 9. Vgl. 2 Kor. 1 , 23. 

2i,xXlijLaTa\ Gegenden, Landstriche. Paulus gebraucht 
dieses Wort noch Rom. XV, 25. und 2 Kor. XI, 10. 

2vQiag\ Da Apg. IX, 30. Kaiaä^eca genannt ist, 
so ist unter Syrien vermuthlich derjenige Theil gemeint, 
welcher sonst auch fPoirlxfj heifst Matth. IV, 24. Apg. XXI, 3. 

KcXix{<xg\ nämlich nach Tarsos (der Vaterstadt des 
Paulus) , wie ebenfalls aus Apg. IX, 30. zu entnehmen ist. — 
Die xXi/biaTa rijg 2vQiag Aal Tjjg Kikixiag bezeichnen also 
im AUjgemeinen den apostolischen Wirkungskreis des Apo- 
stels. Zu bemerken ist, dafs auch das Schreiben der 
hierosolymitanischen Gemeinde Apg. XV, ^3. gerichtet 
ist an die xara rtjp 'AvTioj^eiav xal 2vQiap xal KilixlaP 
ddekcpovg 1 weil eben unter diesen, wo Paulus das Evan- 
gelium verkündigt hatte , der Streit zunächst entstanden 
war. Vgl. Neander*s Gesch. d. apostol. Zeitalters I,S. 15G. 

22. ij/ufjv 8i dyr, x. t. X.] In diesem und dem fol- 
genden Verse holt Paulus einen für seinen Zweck wich- 
tigen Umstand nach, nämlich dafs er auf seiner Reise 
durch das Jüdische Land den christlichen Gemeinden per- 
sönlich unbekannt geblieben sei. Warum aber fügt Pau- 
lus dieses ausdrücklich hinzu? Grotius sagt nach des 
Chrysostomos Vorgang: Hoc interserit, ut appareat 
falsum esse , ^uod de illo spargehatur y ipsum in Judaea da^ 
cuisse necessitatem rituum Judaicorum» Oikumenios um- 
schreibt: Uxog TOVTO x^Q^^ '^Z^'"> /^cci&^lp i§ ixelviov , oi 
'oifSi TO TTQogconov (lov ico^dxaacv* ^/iitjy yccQ dyvooiSfjievog 
X. T. h Noch anders Michaelis: ,^ Hierauf kam ich in 
die Gegenden Syriens und Ciliciens , allein so gar nicht als 
ein Abgeordneter der Gemeinden in Judäa , dafs mich diese 
Gemeinden nicht einmal von Angesicht kannten , sondern 
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blofs durch Aaderer Erzälilang von mir wuTsten u. s. w. " 
Bei der ersten dieser drei Meinungen können wir fragen , 
woher wir denn wissen sollen, dafs man gegen Paulus 
das Gerücht ausgestreut hatte, er selbst habe in Judäa 
die Nothwendigkeit der Beschneidniig gelehrt? £s geht 
diefs weder aus dein Zusammenhang, noch sonst aus 
unserem Briefe hervor. Die beiden andern Meinungen 
beziehen sich auf die bekannten Einwendungen der Gegner 
Pauli gegen dessen apostolische Autorität. Allein die er- 
stere scheint mir nicht passend , weil doch kaum von eineu^ 
Lernen des Paulas von den christlichen Gemeinden die 
Rede sejn konnte , und die letztere dünkt mich zu spe- 
ciell, oder mehr zu enthalten, als man eigentlich wissen 
kann. Ich möchte also ganz allgemein dabei stehen bleiben , 
dafs Paalus sagen will , wie er bei den Aposteln keinen 
Unterricht empfangen, so habe er auch nicht in den Ver- 
sammlungen der Christen in Jadäa gelehrt, und sej mit 
diesen in gar keine Berührung gekommen. 

T^* TtQoetaTii^'] in Hinsicht auf das Angesicht. (Wi- 
nei's Gr. §.51, 3.) »Von Angesicht, persönlich." 

Talg ip j^^i^ajqt'} Die ursprüngliche Bedeutung dieser 
zur ^Umschreibung des spKter entstandenen Adjectivs j^pi- 
OTiavbg dienenden Formel (vgl. Rom. VIII , 1. XVI, 7. 11. 
2 Kor. V, 17.) möchte schwer zu ergründen seyn. Viel- 
leicht sind Ol iv ;K(^toT^i entweder die Christo gleichsam 
Einverleibten , in ihm Lebenden , oder die in ihm ihr 
Heil Suchenden. Jenes scheint bei der natürlichen Ergän- 
zung ovTsg oder ^wnsg das Einfachere. Statt ixxXtjaüu 
al iv x9^<^^ kommt auch vor rov xQt^^ov z. B« Rom. XV, i&» 

23. axovovxeg tjaccv] Zu bemerken ist beiläufig die 
enallage generU statt axovovaau Vgl. IV, 19. Matth. 
XXVm, ±9. und Winer*s Gr. d. N, T. §. 21, ±, 

6t i X. T. X.] Die Consiruction geht hier statt der orafw 
ohlii/tia in die recta über , wie wenn vorausgegangen wäre ^ 
sie sprachen unter sich selbst. 

6 Bv(6xo}v'\ Pas Präsens Participü ist mit 4er Imperr 
fectbedeutungoderyielmebr statjtdes Aorists öitol^ag gesetzt. 
Beispiele au$ Profanscribenten s. in Winer's Commentar. 

Ustcri Commeut. z. Br. F. a. iL (^al. 5 
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24. iv ifiöC} .Richtig erklärt Win er: celeSralant 
Deum^ ut ^iti in me invenisseni celebrationis materiem. 
Mau könnte es allenfalls aucli iso erklären : sie priesen 
Gott für das, was er an mir gethan. 

TOP i?£Öy] Oikumenios: Ovx elnev * i7T7jPovy ^ 
ibo^atpv US , akla xbv '&e6v y cprjaCp , iSo^a^ov, 6}.op ;/«(> t6 
Mar* i/Lttj qr]oi, Ttjg j^d^nog tjv tov Seov, 



Zweites Capitel. 

d. d^a] nach. So Apg. XXTV , 17. Si' tTcüp ttXsic^pmp ^ 
Mark. II, I. di^ ijfis^cop. Dieser Gebrauch der Präposition 
erklärt sich leicht aus Redensarten wie duMovrog bliyov 
Xi^opov u. dgl. Aufser Winer*s Gr. S. 326. vgl. meine 
Anm. zu Plutarcki Consol, p, 98. fiiXQOP napxekmg diaartj-' 
aapva ;(p6pop. Dafs man hier die Bedeutung während, 
im Laufe (wie 2,. B. in Sia rtjg pvkrog) anbringen wollte, 
ist weiter nichts als ein Kunstgriff, um die Zwischenzeit 
von vierzehn Jahren zwischen der ersten und zweiten 
Reise zu verkürzen. 

^€xaT6aadpcop *Te5i/] Die Zeitrechnung macht 
grofse Schwierigkeit, und es erhebt sich die Frage, ob 
diese zweite Reise nach Jerusalem , von welcher Paulus 
mit diesen 'Worten 'zu erzählen beginnt, mit der in der 
Apostelgeschichte erwähnten zweiten (Apg. XI, 27. 50.) 
oder ob sie tnit der dritten (XV.) eine und dieiselbe sey. Für 
die letztere Meinttug spricht die 'auffallende Aehnlichkeit 
zwischen dem Apg. XV. und dem hier von Paulus Er- 
zählten. Nach den Berichten der Apg. schleichen sich 
judaisir^nde Irrlehrer in die Antiochenische Gemeinde ein , 
vnd wollen die- Heidehehristen zur Beobachtung des Mosai- 
sche6 Gesetzes verpflrchten ; Paulus und Barnabas wider- 
setzen sich ihnen, und da sie sich nicht vereinigen kön- 
nen, so gehen sie nach Jerusalem, um die Sache den 
Aposteln vorzutragen, und die Apostel machen hierüber 
ein gegenseitiges Verkommnifs. Diefs wird uns hier von 
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Paulas, dort von Lukas erzähh. Sollen wir nun anneh- 
men, sie sprechen von Begebenheiten, die zwar dein 
wesentlichen Inhalt und i der Localität nach , worin sie 
sich zutrugen , gleich , der Zeit nach ' aber ganz verschie- 
den sind? Die Annahme solch einer Duplicität hat vom 
vorn herein die gröfste Unwafarscheinlichkeit. Allein me 
kommen wir dann mit der Geschichte zarecht ? . '^e 
konnte Paulus die Apg. XI ,- 30. erzählte zweite ' Reise 
nach Jerusalem übergehen, zumal er seinen Leser» ^#kl- 
lieh betheuert , dafs er die volle Wahrheit rede^ €htts 
ist allerdings bedenklich ; denn man kann nicht woM glsüi- 
ben , dafs Paulus nicht gewafst haben sollte , wie 'vicde 
Reisen nach Jerusalem er gemacht habe. Man kann sich 
indessen mit llfdglichkeiten helfen; die eine ist diese: 
Jene in der Ap!g. erzählte zweite Heise nach Jerusalem , 
deren Motiv war, die Steuer hinzubringen, hatte nur 
einen so kurzen Aufenthalt daselbst zur Folge, und* er 
kam dabei mit den Aposteln , die vielleicht grofsentheds 
abwesend waren , in so wenig oder gar keine Berührung , 
dafs ihm dieser Aufenthalt in Jerusalem nicht . ahtt.^in 
solcher in Anschlag zu bringen schien, daher er ibn^lür 
den Zweck seiner Erzählung nicht anzuführen braucht?. 
(Diese Möglichkeit gewinnt durch -die' Apg.: selbst «tQige 
Wahrscheinlichkeit f indem dort iveiter nichts erzählt wii4i 
als , die Antiochenische Gemeinde hätte durch Paulus ui^d 
Barnabas eine Beisteuer nach Jerusalem gesandt, , und 
zwar n^og vovg Tt^aßvri^ovg. In X^ , 25*^ ^ird n^n 
3&war ihre Bdickkebr ans < Jerusalem gemeldet , «bar in so 
allgemeinen Ausdräcken., dafs es mehrilLur^ei^er^F<>rmel 
gleicht, durch welche 4er Hedaptor sichie»n^.U<)bc;rgang 
schafite, um die I\ed# wieder auf den Paulus. ai^u lenken. 
Von ihrem Aufenthalt in Jerusalem selbst aber wird »o 
durchaus nichts gemeldet, dafs Jemand sogar die V^r- 
muthung geäufsert hat, entweder beide oder wenigstens 
Paulus aei verhindert worden., die Reise persöiUich zu 
vollenden.) Dagegen läfst sich bemerken < dafs , wenn 
Paulus Apg. XI , 30« wirMich n^ch Jerusalem gekommen 
ist, er sich wohl nicht dem Vorwurfe, ^i^se Reise ganz- 
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lieh verschwiegen zu haben , preisgegeben hätte ; es würde 
ihn ja wenig gekostet haben , zu sagen : Ich bin zwar 
auch noch einmal mit einer Steuer nach Jerusalem ge- 
kommen , aber mein dortiger Aufenthalt war so kurz , 
dafs er für gar nichts zu rechnen ist. Worauf freilich 
erwiedert werden kann , Paulus sey beim Erzählen nicht 
so ängstlich und genau ; er referire nur summarisch und 
das, was ihm für seinen Zweck wichtig zu seyn dünkt; 
das Andere übergehe er. Wenn er also sagt: dann nach 
vierzehn Jahren ging ich wieder (einmal) nach Jerusalem 
hinauf — so sey es nicht einmal nothwendig , diefs so zu 
verstehen, dafs keine Reise nach Jerusalem dazwischen 
vorgefallen sey. Wenn nun aber auch immerhin einige 
Schwierigkeit bliebe , sich zwischen der ersten und zwei- 
ten von Paulus erzählten Reise eine andere hineinzudenken, 
so würde diese Schwierigkeit in dem Grade bedeutungslos 
werden , als sich gewichtige Zweifel erheben liefsen , ob 
es mit jener andern Reise selbst seine Richtigkeit habe, 
und diefs führt uns nun auf die andere Reihe von Mcig- 
Uchkeiten hinüber. Denn aufserdem dafs das Schweigren 
der Apg. von dem Empfang des Paulus zu Jerusalem 
und seinem Aufenthalte daselbst , in Verbindung mit dem 
Schweigen des Paulus über eine zu jener Zeit wegen einer 
Steuer nach Jerusalem unternommene Reise höchst auf- 
fallend , d. h. Verdacht erregend ist , auch die ganze Er- 
zählung in der Apg. XI, 27 — 30. ziemlich abgerissen da- 
steht und ein gar traditionelles Aussehen hat — so kann 
man fragen : wer bürgt uns denn überhaupt für die Rich- 
tigkeit der chronologischen Aufeinanderfolge der Begeben^ 
heiten in der Apostelgeschichte , zumal in ihrem erstem 
Tlieile, wo der Goncipient derselben noch nicht als theil- 
weiser Begleiter des Paulus auftritt? Können sich da 
nicht sehr leicht Mifsverständnisse und Verwechselungen 
eingeschlichen haben ? Sey dem nun aber wie ihm wolle , 
gefnug — die von Paulus erzählte Reise nach Jerusalem 
hat das Motiv , sich mit den Aposteln über die Verhält- 
nisse der Heidenchristen zu verständigen , und ward , wie 
Paulus sagt , in Folge einer ihm persönlich zu Theil ge- 
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wordenen anoxd'kvipig unternommen; dieses selbige 
Motiv hat «uch die dritte Reise nach der Apg. , während 
die zweite die Uoberbringung einer Steuer zum Motive 
hat und auf Veranlassung einer Prophezeiung eines 
Andern , des Agabos , erfolgte. Folglich mufs jene , nicht 
diese für mit ihr identisch angesehen werden , man müfste 
denn eine Reise wegen der Steuer , und zwei wegen der 
Heidenchristen annehmen , was so wenig für sich* hat , 
dafs noch niemand , so viel ich weifs , diesen Ausweg 
eingeschlagen hat; oder man müfste für die zweite Reise 
beide Motive mit einander Verbinden ; allein dadurch würde 
man nur die Schwierigkeiten häufen; es bliebe nämlich 
unerklärlich, 1) warum |e in der einen Erzählung das 
eine Motiv verschwiegen wäre, 2) wie nachher aus dem 
gleichen Motiv eine nochmalige Reise nöthig werden konnte, 
und warum er nicht vielmehr (Apg. XV , 2.) sich auf die 
Apg. XI, 27 — 30. geschehene frühere Entscheidung der 
Apostel berufen hätte. Daraus geht deutlich hervor , dafs 
wenn man sich , statt an die Thatsachen , an die Reihen- 
folgen hält und ohne weiters die Zahlen mit einander 
combinirt , man in die Geschichte eine Verwirrung hin- 
einbringt , aus der man sich nicht mehr herausfinden kann. 
Allein man erhebt nun aus dem Benehmen des Petrus 
in Antiochia , wovon Paulus Gal. II, 11. u. ff. erzählt, 
einen Grund, dafs die vorhergehende Reise des Paulus 
nach Jerusalem II , 1 — IQ. nicht mit der dritten der Apg. 
identisch seyn könne , folglich mit der zweiten identisch 
seyn müsse. Man sagt nämlich , nach der Begebenheit , 
welche Apg. XV. erzählt ist, wobei sich Petrus so kräf- 
tig für die Aufnahme der Heiden in die christliche Gemein- 
schaft und für ihre Freiheit vom Mosaischen Gesetz aus- 
gesprochen , und nach dem damals von sämmtlichen Apo- 
steln defshalb gefafsten Beschlüsse, hätte sich Petrus so 
bald darauf nieht so benehmen können , wie Gal. II , 11 u. ff. 
erzählt ist. Allein wird das Benehmen des Petrus erklärli- 
cher oder leichter zu entschuldigen, wenn wir Gal. II, 1 — 10. 
mit der zweiten Reise der Apg. identificiren ? Oder bleibt 
nicht vielmehr die Sache im Grunde dieselbe ? Steht nicht 
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immerhin das Benehmen des Petrus im Widersprach mit 
seinei* eigenen Zusage II , 9. und mit seiner bessern, 
öffentlich ausgesprochenen und gerechtfertigten Ueber- 
zeugung Apg. XI, l-*-l8. ? Es ist also nicht abzusehen, 
wais man durch die Identification mit der zweiten Reise 
in dieser Hinsicht gewinnt. 

Abel «^ fahrt man weiter fort — wäre jener aposto- 
lisehe Beschlnfs damals schon gefafst gewesen , so wäre 
es ]a fiir^' Paulus das Kürzeste und Natürlichste gewesen^ 
sfe%r'sow%lhl dem F«trus zu Antiochia als jetzt den Gala- 
tern^egenüber, auf jenen Bescblufs zu berufen. Dieses 
Argument hatte für Calvin ein solches Gewicht, dafs 
er'nitrbt nur die hier von Paulus erzählte Reise für ver* 
sefi^te^n von'der Apg. XV, 2. erzählten erklärte, sondern 
di^ Abfassung des Briefes selbst vor Apg. XV. setzen zu 
müssen glaubte. Allein der Schlufs ist keineswegs ein 
ndth\v(ftfdig^r ;' denn dafs er sich nicht auf jenes Beeret 
bUrtrf^n, daraus folgt nicht, dafs es noch nicht gefafst 
w^^dewj sonst mtifste es gar nie gefafst wot'den seyn , 
w^ilsfeh Paulus auch sonst in den übrigen Briefen nie 
dflrauf berufen hat , während es doch an Veranlassungen 
hiestt nilsht fehlte. Aus diesem Stillschweigen müssen 
mr vielmehr schliefsen , dafs er kein so grofses Gewicht 
auf jenen Beschlufs als Beschlufs legte , und dafs er es 
vorzog , immer , wo er es nöthig fand » auf die Principien ' 
des christlichen Glaubens zurückzugehen , auf denen ja 
auch jener Beschlufs als auf- seinem Grunde ruhte. Er 
that wohl recht daran , dafs er das Christenthum auf seine 
innere Wahrheit, nicht auf Concilienbeschlüsse erbaute 
und seine Unabhängigkeit von den andern Aposteln tapfer 
Behauptete. Vgl. z. B. 2 Kor. XI, 1 — 30. — Wer sagt 
uns übrigens , dafs Paulus uns hier seine ganze zu An- 
tiochia gehaltene Rede erzählt , und dafs er sich dort nicht 
eben so gut wie hier vor den Galatern auf die Verhand- 
lung mit den Aposteln zu Jerusalem habe berufen können ? 
Kurz — wir können uns das sich nicht darauf Berufen 
vor Petrus auf die eine oder andere Weise weit eher er- 
klären , als wir uns^ unter der Voraussetzung der Identi- 
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tat von Gal. II, 1*-*10. mit Apg. XI, 27 — 30. erklären 
können , warum Apg. XV , 2. keine Berufung auf die frü- 
here apostolische Entschcfidung Statt findet. 

Um der Nothwendigkeit zu entgehen, Gal. II, 1^—10. 
mit der drillen Reise der Apg. XV. zu identificiren , ist 
man endlich noch auf ein anderes Mittel gefallen und hat 
Sexa vor Tsaadocof zu streichen vorgeschlagen. Die vier- 
zehn Jahre passen nämlich offenbar besser zur dritten 
als zur zweiten Reise der Apg. ; um also die letztere fest- 
zuhalten, ist allerdings die Zahl vier dienlicher. Kun 
könnte freilich öixa leicht durch einen ungenanen Ab- 

. Schreiber aus der Wiederholung des 8ia entstanden' seyn, 
und überhaupt wäi'e eine Verwechselung der Zahlen , die 

.man mit BuchstabAi schrieb, nichts Auffallendes. 'Allein 
es wäre sehr willkürlich , gegen alle Godd.- hieriii etwas 
ändern zu wollen , und das Chronicon patbhitA , welches 
allein Stoc reaadocdv trwp hat, berechtigt um sn ' wehiger 
zu einer solchen Aendemng , als es eben nicht unwahr- 
scheinlich iit , dafs sein Verfasser , gerade um diö Chro- 
nologie in*s' Reine zu bringen, sich die Freiheit genoin- 
men hat, BiTta wegzulassen. Auch diefs kann also kein 
kritisches Gewicht haben, nnd wir müssen bei der ein- 
fachen Thatsache stehen bleiben, dafs Gal. 11, 1 — 10. 
und Apg. XV. Gleiches erzählt wird , für welches eine 
Duplicität der Facten anzunehmen nicht angeht , weil sich 
nach dem Geiste des Paulus ni<?ht denken läfst, dafs er 
zweimal nach Jerusalem gegangen sei, um dvarlSsaSai 
Tolg aTtoarokoig t6 svayyi'/.vov o iy^fjovaas Tolg Si^vsatv, 
Es bleibt daher nur noch zu bemerken übrig, dafs 8id 
Ö6X(XT€aad^cop iriop , nach vierzehn Jahren , nicht von der 
Bekehrung Pauli , sondern von seinem ersten Aufenthalt 
in Jerusalem hinweg zu rechnen sind, wie zum Theil 
das ineira , darauf, diefs anzeigt ; mithin s. v. a. nachdem 

.vierzehn Jahre dazwischen verflossen waren, oder, nach- 
dem ich vierzehn Jahre nicht mehr da gewesen ' war. Bis 
auf die Bekehrung zurückzugehen und die vierzehn Jahre 
von da an zu rechnen , dünkt mich gezwungen. Weitere 
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chronologische Erörterungen überschreiten die Grenzen 
der Interpretation dieses einzelnen Briefes. 

BaQvdßai Die Flexion der Eigennamen der 1. Decl. ^ 
im N. T. Vgl. iKor. I, 16. XVI, 15. 2 Kor. XI, 52.* 
Kol. I, 7. IV, 10. Winer*« Gr. §. 8. 

xal tLx o p] Apg. XV , 2. JlavXov xal Bagvaßav xa( 
tivag aXXoug £§ avtäv. Paulus stellt sich mit Harnabas 
auf Eine Linie der Selbständigkeit , den Titus hingegen 
in das Verhaltnifs der Unterordnung. 

2. Si] steht, wie im hsiU autem ^ nicht selten, wo eine 
Erläuterung beigefügt wird. Vgl. W i n e r's Gr. S. 371 a. E. 

xara airoxaluifj iv] nicht willkürlich und um mei- 
netwillen, sondern auf göttliches Geheifs. Der 
Scholiast erklärt es : tou TTPSv/uatog^aijTqi airoxalvif/ap- 
Tog. Durch Apg. XV, 2. bekommt man freilich die Vor- 
stellung ^ Paulus sei zufolge einem Beschlüsse (era^ap) 
der Antiochener nach Jerusalem gegangen , was aber gar 
nicht ausschliefst, dafs Paulus zu dem Beschlüsse mitge- 
wirkt , und , wenn man die Sache von innen , nicht Yon 
aufsen betrachtet , durch einen hohem Trieb gedrungen 
und auf eine ihm besonders gewordene Anschauung der 
Noth wendigkeit hin jene Reise unternommen habe. Wir 
hätten also hier den innern , in der Apg. den äufsern Gausal- 
zusammenhang. 

dp€'&e/Li?jp'] S. die Anm. zu TiQogaPS'&ifjiriP 1 , 16. 

avTolgl hat im Vorhergehenden kein Substantiv, auf 
das es direct zurückbezogen werden könnte, sondern es 
findet eine freiere Beziehung des Plurals auf die Masse 
und den CoUectivsinn des Substantivs 'leQooÖkvfjia Statt, 
also s. V. a. roigixel, nämlich tp'lepoaoW/Lioig , den Chri- 
sten zu Jerusalem. Beispiele aus dem N. T. hat Winer 
gesammelt Gr. §.22, 5» 1.^ aus Profanscribenten Bern-p 
hardy Gr. Synt. S. 288. Ob übrigens unter avrotg die 
Gemeinde überhaupt oder die Apostel zu verstehen seyen , 
darüber wollen wir eintreten , wenn wir noch die übrigen 
Worte erklärt haben werden. 

ip Tolg B-dpsatl unter den Völkern. 
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xat* l8Cav\ insbesondere. ,Das Gegentheil wäre 
ifiTTQqoSBv ndvtfüv II , l4. 

rolg Soxovaipl £ igentUch ist \ *2vi ergä nze^i dvaC ri , 
was Vs. 6. dabei steht, vgl. Vs. 9v o/ ^oxoi)>^fff oTv>,ot 
eJi'OM. Aber ol ^oxovyxBg wird auch bei Profanscribenten 
so absolute gesetzt » z. B. £arip. Hek. 295. Troad. 608. 
Heraklid. 895. Find. Nein. VII, 30. Theodore tos er- 
klärt es richtig : ol Ivarifjtot, Was für Personen gemeint 
seyen, ergibt sich aus Vs. 10. — Hr Dr. Panlus hat 
eine yerschoUen geglaubte Erklärung wieder hervorgezogen : 
^ insbesondere aber denen , welche (als jüdischer Gesinnte , 
wie Apg. XV, 5. XXI, 21.) meinen, ob nicht etwa 
u. s. w. " Wohl einsehend , dafs dann auch Vs. 10. ol do^ 
novvTsg die Meinenden seyn müssen, erklärt er diese als 
die sich viel Einbildenden, und beruft sich auf 1 Kor. 
III, 18. VIII, 2. X, 12., wo aber überall Soxeiv ein 
Objekt bei sich hat! 

fjttiinag €ig xeyov x^i^oi^ ij iS^afiov] Elg xBvov^ 
yergeblich, wie wir etwa sagen, in*s Blaue hinein. 
TQi/iiv ist ein bei Paulus oft wiederkehrender bildlicher 
Ausdruck , hergenommen vom Wettlauf in den öffentli- 
chen Spielen der Hellenen, und dient zur Bezeichnung 
einer mit Mühe und Kampf verbundenen Thätigkeit und 
einer angestrengten Richtung nach einem Ziele. Vgl. 
1 Kor. IX , 24 - 26. Gal. V , 7. Phil. H , l6. 2 Tim. IV, 7. 
Hehr. XII, 1. In unserer Stelle meint Paulus offenbar 
seine unermüdliche apostolische Wirksamkeit. Nur Mi- 
chaelis versteht das vergebliche Laufen von einer ver- 
geblichen Reise nach Jerusalem , und von einer fruchtlosen 
Bemühung, die Beistimmung dieser Kirche zu erhalten: 
wovon Paulus nicht so das absolut gesetzt stets bildlich 
gebrauchte Verbum rpe/co gesagt hätte. — Den ganzen 
Satz nehmen schon von den alten Auslegern an die meisten 
als Absichtssatz, der den Grund enthalte, »warum Paulus 
seine Verkündigung den Aposteln xar^ iBlav vorgelegt habe. 
So z. B. Oikumenios: -^laii xar* i8lav ; Xva firj 'ifi^ 
TTQoa^ev TTOLVTiav avaSelg axavSakCato vtOTrayelg ovvag tots 
Tovg ix neQtrofjir^g , xal d7ro(nijvai avTovg TraQaaxBvdato 
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816I0V rij^ TiiOTStog rov x^iaxoiü , xal anoktata top bgofiov 
fjiov 9 xal xsvog Sei/i&i) 6 ayaiy uou xal ?) ajiovdy) (jiov. 
Allein wie sollte , wenn sich nun auch etliche Judenchri- 
sten an der freiem Lehre P.auli gestofsen hatten, defshalb 
der bisherige Lauf desselben vergeblich gewesen seyn? 
Eher läfst sich der Grund hören, den Grot ius angibt: 
Ne in irritum caderet mens labor tum ' eiiu temporis , tum 
anteactus; nempe si fama ea spargeretur ^ aliud me docere ^ 
aliud eos , tfui ante me vocati erant apostoU ; was sich noch 
schärfer so ausdrücken Heise: si apostoli suam auctorita^ 
tem contra me meamque doctrinam interponerent. Das wäre 
aber ja geradezu eine Erklärung , dafs Paulus sein evayyt- 
Xiop der Autorität der Apostel zu unterwerfen für noth- 
wendig erachtet habe , wogegen er eben fortwährend 
protestirt , da er sein euayye'Aiov empfangen habe öc' cmo^ 
xakvipewg'lriaoü xQf'fJ^ov. Die Uebereinstimmung der Apo- 
stel war allerdings für die Verbreitung und Befestigung 
des Ghristenthums höchst wichtig , und sie zu erzielen , 
darum war es gewifs dem Paulus zu thun ; aber schwer- 
lich würde er sich so ausgedrückt haben , dafs ohne sie 
seine ganze Arbeit vergeblich wäre. — Die kräftige Sprache 
des Paulus entkräftend udd den Sinn verflachend übersetzt 
Koppe ': ne idlo modo muneris mei utilitatem imminuerem. — 
Bei so bewandten Umständen erhebt sich die Frage, «ob 
dieser Satz wirklich ein Absichtssatz sey. 7]of;^w seheint 
wiö sSca/Lcop Indicativ zu seyn, und wenn man es auch 
als Subjunctiv nehmen und diesen nach dem Präteritum 
dpE'&ifif^p statt des Optativs hingehen lassen will , wie kann 
man den Indicativ e^QafjiOP rechtfertigen? Winer er- 
klärt (Gr. d. N. T. S. 421.) ^-i-pimg so, wie Svenn q)oßoif- 
(lEPOs; vorausgegangen wäre: ,^ damit nicht etwa (oder 
fürchtend dafs nicht etwa) ich fruchtlos laufe oder gelau- * 
fen bin. " So wird freilich der Indicativ , welcher in der 
Construction tpOfiovfiaL /ur^ nicht selten vorkommt , ge- 
rechtfertigt. Hingegen kann ich mir nicht denken , wie 
Paulus jemals ernstliche Besorgnisse wegen der Frucht- 
losigkeit seiner Verkündigung gehabt und defshalb mit 
den Aposteln zu Jerusalem conferirt haben sollte. Gegen 
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diese Vorstellang erhob sich mit Recht schon Ghryso- 
Stornos : Ti q)7jg^ c5 IJavls; onaQa rtiP otQ^V^ /^V *^<>* 
fievog ix.va'&ioScti y ^rfik fjLBTasxvj TQ(ay StHareaaaQfav na-- 
Qih&ovtbiV iray y rare avavMfjg, fitjncog aig xevov TQi/ijg ^ 
xdl noao)' ßiXtiov rjv , tMicug ap^dii6V0P rovro noiijaai, 
ij fisra €T7j rpla; tl 8k xal 6Tp€;(€g , U (Jii] nsTTeiafMivog 
'ijg, OTi ovx Big xevov Bt^B/Bg; r{g ovrotg avot^rog , (bg^nj 
Toaavra xtjQvrrBLV , ovx BiBwg ön> XfjQifTTBc xakcig ; avtß.'^ 
'dov^ q)7jal , xal ixoivtoadutjv avrolg to Bvayyikiov , ov% 
iva avTog rt, iid'&(a (ö xrtl n^octbp acfCpioTBQOV TJyBi^), 
aXX' 'iva Stdd^o) rovg ravia imonxBiiovfag ^ ort ovx Big 
XBvbvxQtx^' Fritzsche (Conject. in N. T, /, p, 50.) nimmt 
den Satz als directe Frage : num frustra operam meam in 
evangeiium insnmo aut insumsi? Aber einen solchen lafst 
weder das Vorhergehende erwarten , noch würde sich das 
Folgende daran schliefsen. Da mir nun keine der bishe- 
rigen Auslegungen gentigt, so wage ich eine neue, indem 
ich, wie Winer, vor fdijJrMg einen Gedanken supplire und 
statt eines directen Fragesatzes. , wie Fritzsche, einen 
indirecten annehme ; also : ich legte ihnen mein Evang. vor, 
indem ich sie fragen und von ihnen vernehmen wollte, 
ob ich etwa gar vergeblich laufe oder gelaufen sey. Dieser 
Gedanke enthält nichts , was den Grundsätzen des Apostels 
zuwiderliefe , sondern er enthält fast eine leise Ironie da^- 
rnber, dafs er, der von Gott zum Apostelamt berufene, 
mit so reichen Gnadengaben ausgestattete , einer so ge- 
segneten Wirksamkeit sich erfreuende Paulus, im Reiche 
des Herrn vergeblich arbeiten sollte. (Ueber die Gon~ 
struction und Bedeutung \on fiyneog vgl. 1 Tfaess. III, 5). 
Er schliefst sich sehr gut an avtSiiitiv an , und das Fol- 
gende koulmt damit , wie wir gleich sehen werden , in 
einen Zusammenhang. Zuvor jedoch haben wir noch über 
die Frage zu entscheiden , %k% wir ein zwiefaches dvaTi- 
-dBa-dai annehmen sollen , nämlich erstens ein öffentliches , 
avxolg , der Hierosolymitanischen Gemeinde und ein pri- 
vates, den leitenden Aposteln, oder nur ein einfaches, 
nämlich den letztern. X^ie Ausleger sind hierüber ver- 
schiedener Meinung, treten aber, wie z. B. Win-er, 
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nicht in die Erörterung der Frage ein. Die altern Aus- 
leger sind der letztern Meinung ; sie erklären avroig durch 
Tolg anoGTokotg , xccv^ ibiav Si als beschränkenden Zusatz 
und Tolg Soxouai als Apposition. Die'se Ansicht scheint 
auch Knapp gehabt und dadurch ausgedrückt zu haben, 
dafs er xar* cBCap Sa , roig Soxovai in eine Parenthese ein- 
schlofs und in die Mitte ein Komma setzte, während nun 
Lachmann die Worte ohne Parenthese und Komma ge- 
schrieben hat. Die letztere Weise scheint mir der Pau- 
linischen Schreibart angemessener zu seyu , als die Zer- 
stückelung Eines Gedankens in kleine Theilchen , und was 
die Thatsache anbetrifi't , so sehe ich kein Hindernifs , 
warum nicht Paulus , wie er es ja öfters gethan, die Grund- 
sätze und den Erfolg seiner Verkündigung der Gemeinde 
öffentlich dargelegt , insbesondere aber den angesehenen 
Vorstehern sie ausführlicher auseinandergesetzt habeft 
sollte. Neander (Gesch. d. apostol. Zeitalters I. S. 146.) 
scheint anzunehmen, dafs Paulus nur von seinen Privat- 
verhandlungen mit den drei angesehensten Aposteln i*ede , 
gleicht dann aber diefs mit Apg. XV, 4. 6. durch die 
Annahme aus, Paulus habe,* ehe diese Sache auf einer 
grofsen Versammlung zur Sprache kam , sich mit den Apo- 
steln über die zu befolgenden Grundsätze verständigt. 

3. 4. Vor allem mufs der Text festgestellt werden. 
Ein latinisirender Codex und mehrere lat. Kirchenväter 
lassen oTg ovSi oder wenigstens ovSi weg , )a TertuUian 
beschuldigt sogar den Markion, diese Worte in den Text 
eingeschwärzt zu haben. Alle Handschriften der orienta- 
lischen Familie hingegen haben die Worte, daher von 
Seite der äufsern Kritik ihre Weglassung nicht gerecht- 
fertigt werden kann. Wie steht es mit ihnen* von Seite 
der innern Kritik ? Läfst man olg ovdi weg , so verbin- 
det sich Sm Si rovg nag. xff€uS. mit TTQog w^av eX^a/usr, 
und der Siun ist der : Titus sei nicht zur Beschneidung 
gezwungen worden, sondern es sei nur ein momen- 
tanes Nachgeben gewesen, um der falschen Brüder willen. 
Dagegen läfst sich Folgendes bemerken: 1) Sonderbar 
wäre der Gegensatz des Zwanges und d^s Nachgebens, 
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welches letztere ja auch eine Art moralischen Zwanges 
ist. Oder will man sich diesen der Gewaltthätigkeit ent- 
gegengesetzt denken? Der Zwang, den man gegen Titas 
anwenden konnte , war doch immer nur ein solcher , der 
ihm noch die Wahl offen liefs, eiitweder auf die christ- 
liche Gemeinschaft Verzicht zu leisten oder nachzugehen. 
Fand nun aher dieser Zwang nicht Statt {ovx -ijvayTtda'&rj) , 
d. h. stellte man es ihm frei, sich beschneiden zu lassen 
oder nicht , so wäre Paulus durch die Beschneidung des 
Titus in der Accommodation an jüdische Vorurtheile weiter 
gegangen , als die Noth erforderte und auch sonst in sei- 
nem Charakter lag. Auf keinen Fall ist der Gegensatz 
des Zwanges und freiwilligen Nachgebens so ans Licht 
gestellt, wieeresunterVoraussetzung jenes Gedankens hätte 
werden müssen ; 2) würde die Anführung dieses Factums 
gar nicht zum Zwecke des Paulus, seine Unabhängigkeit 
und Selbständigkeit zu beweisen, passen, da eine solche 
Nachgiebigkeit gegen Leute , die er selbst ypevBddikqiot nennt, 
weit eher den Schein der Schwäche und Unterwürfigkeit 
auf ihn zu werfen geeignet wäre. (So hätte er auch die 
Beschneidang' des Timotheos anfiihren können, mit wel- 
chem es j^eilich die eigene Bewandtnifs hatte, dafs er 
Sohn einer Jüdischen Mutter war (Apg. XVI, 2. 3.)> 3) end- 
lich stände damit der Absichtssatz iva u. s. w. im Wider- 
spruch; oder wie wäre es möglich, dafs das Bleiben des 
wahrhaften Evang. bei den Galatern oder überhaupt bei 
den Heidenchristen abgehangen hätte von der Beschnei- 
dung des Titus , und von der Nachgiebigkeit des Paulus 
gegen Judaisirende ? Vielmehr hing es ab von der Cha- 
rakterfestigkeit des Paulus und der tapfern Behauptung 
seiner apostolischen Rechte. Zu diesen Gründen für die 
Beibehaltung von olg ovSi kommt noch der , dafs es in 
syntaktischer Hinsicht die lectio difficilior ist. Es entsteht 
nämlich ein Anakoluthon : Sta — ilfCvSadsXqiovg — — oTg 
ovSi 7TQ* w. ufy]i(iev. Paulus hatte im Sinn: um der fal- 
schen Brüder willen mochten wir diefs noch viel weniger r 
thun. .Allein durch das Zwischenhineinfügen eines Relativ- j 
Satzes, woran sich noch ein Absichtssatz knüpft, wird*^ 
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er von der richligen Vollendung des angefangenen 
Satzes abgeführt, und der Gedanke wird nun von ihm 
in Form eines Relativsalzes vollendet« Vgl. Winer's 
Gr. S. 44l. u. f. Unbegreiflich ist mir , wie man zu 
8ia — \p€v8(xdhkq>ovg das längst in der Gedankenreihe über- 
schrittene ävißtjv aus dem 2. Vs. konnte ergänzen wollen. 
Hingegen kann , wen hier das Anakoluthon allzuhart dünkt^ 
das vorhergehende i]vayxda'&7j ergänzen ; nur mufs man 
dann das Verbum wie VI, 12. (vgl. in, 14.) in der Be- 
deutung nehmen : zu etwas antreiben, durch dringend« 
Vorstellungen zu etwas zu bewegen tr a ch t e n , auf- 
fordern. Der Sinn kommt aufs Gleiche hinaus , wie 
wenn man ein Anakoluthon annimmt. Ueber die der la- 
teinischen Kirche eigenthümliche Lesart (ohne olg o^^f) 
bemerkt Neander (Gesch. d. apostol. Zeitalters I. S. 147 
u. f.) mit Recht , sie sei theils aus der Dunkelheit der Con- 
struction für den lateinischen Uebersetzer hervorgegangen , 
theils durch die Wahrnehmung eines vermeinten Wider- 
spruchs zwischen dem Verfahren des Paulus mit Titus 
und seinem Verfahren mit dem Timotheus(vgl. Apg. XVI, 3»), 
so wie durch den Gegensatz gegen den Markion befördert 
worden. 

3. Dieser Vers hängt mit dem Vorhergehenden so zu- 
sammen : Allein nicht blofs waren die Apostel fern davon , 
meine* apostolische Wirksamkeit unter den Heiden zu mifs- 
billisen und diesen den Namen wahrer Christen abzu- 
Sprechen , sondern nicht einmal Titus , der ein Grieche 
war, wurde nach der Strenge, welche jene Jüdenapoatel 
nun unter euch Galatern hinsichtlich der Beobachtung . 
des Mosaischen Gesetzes einführen wollen , zur BesGhn<ei« 
dang genöthigt. 

o^Si TCTog\ Die Ausleger sagen nichts davon , warum 
Titas so hervorgehoben wird, ^nicht einmal Titus.*' 
Ich weifs nicht , ob sie glauben , der Grund verstehe sieh 
v^VL selbst ; wenigstens bei G r o t i u s und Koppe darf 
man. diefs. nicht voraussetzen, da- sie ganz unrichtig ovSk 
dureh ne^uc übersetzen. Den Groind der Hervorhebung von 
TiTog sehe ich in dem' Zusatz 6 (mr<ffjLol, der an sich über- 
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flüssig ist, weil' die Leser es aus dein obigen avfinaQa^ 
T^aßmv ieocl Tirov schon wissen , der aber eben defshalb 
nicht umsonst hinzugefügt seyn kann. Also : ^ nicht ein- 
mal Titus , der bei mir war, ward gezwungen sich be- 
schneiden zu lassen , " wo doch also die beste und nächste 
Gelegenheit gewesen wäre , die jndaisirendcn Grundsätze 
in Anwendung zu bringen , wenn die Apostel solche ge-. 
habt hätten. 

*'El'k7]v ct^v\ Dieser Zusatz zeigt an, warum Judai- 
sireiide auf seine Beschneidung hätten dringen können. 
Von Tilus wissen wir gar nichts ; nur vermuthen können 
wir aus dem Prädikat ypjjaiov xixvov , das ihm Paulus 
Tit. 1 , 4. gibt , dafs Paulus ihn zum Christenthum bekehrt 
hatte ; er nennt ihn nämlich Sohn ohne Zweifel in gei- 
stigem Sinne, worüber vgl. 1 Kor. IV, 15. Woher er 
gebürtig gewesen , ist unbekannt. Tirog ist ein Römischer 
Name , und er brauchte nicht einmal ein eigentlicher Grieche 
zu seyn ; denn "E'AXt^yfg heifsen überhaupt alle Nicht Juden ; 
vgl. Apg. XIV, 1. Rom. I, iß. 11,9.10. 1 Kor. X , 32. 
So wird auch durch die Worte ^'JBllfjv mv weniger seine 
positive, als vielmehr seine nicht* jüdische Abkunft aus- 
gesprochen. Richtig umschreibt M i ch a e 1 i s : „ Ob * ich 
nun gleich Titum bei mir hatte , von dem bekannt war , 
dafs er ein Heide und ein Unbeschnittener ist, so ward 
er doch von den Aposteln nicht genöth igt, sich beschnei- 
den zu lassen." 

4. Tovg TraQeigdyerovg xfJ€v8a8iX(poi)g] ITa^ekot' 
ietog ist ein Wort, das sich sonst in den Ueberresten der 
Gräcität nicht findet, gebildet von nccQugdynv ^ heim- 
lich hineinbringen, einschwärzen, was 2 Petr. 
II, 1. und ein paar Male bei Polybios vorkommt. Paulus 
selbst scheint im Bewufstseyn der Seltenheit des Wortes 
das Bedürfnifs der Erklärung desselben gefühlt und darum 
hinzugefügt zu haben otTiv£f^7ra^€igij}.-&or, In der ersten 
Präposition von na^Hgipx^a^citMegt das Heimliche y^ neben 
dem rechten Wege vorbei, in der zweiten die Richtung 
nach dem Ziele, nänvlich in die Gemeinde. Oikume- 
n i o » erklärt es gut t n^ Hfielv n<x.^t e s*^ X'doif r^jp hx^^alap 
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ävTtop ieal inl^ovlov ilgobov Srjlot lyaÄ VfortrpevSddilipoi 
^ommt hur noch 2 Kor . XI»- 26/ Vtor ;'^ nnd hezeidinet Leute , 
'äie sidli'flir Ghi^isten ausgeben, ohne es %vtt?kKeh zti B€fn\ 
'heimliche Anhänger des Judenthains. • Nach if/svS. niofs'^ 
^i^^L ä ch'in an n gethan hat y nur mit einem Komma iiittft«^ 
'{jüngi^t ivferdfen. ' » ' ' • • 

oiTiveg na^eig^li^öy] eigi^Ätlicftt ^^we]bh6'«S ^^Ar 

i'ihiner seyn mochten, die sich einge^cMitlheJi iiaffelif.''^ 

^Ogrig heifst nämlich tfuisquis , <jmH'^t \ ^akun^tie: V^i 

Hermann ai/ F^ig. p, 710. Doch tförfeh die atifisthen» Fetu^ 

heiten im Sprachgebrauche bei den N; T. SchWf^t^libM 

nfcht immer vorausgesetzt werden. Sa steht o^r^^ öfters 

auch ti ach bestimmten Subjekten für diis einfafche Rektitutti ^ 

v^. IV, 24.26. Luk. II, 4. Joh. VIII, 23. Apg. X<I, 28. 

XVI, 12. u. a. m. So kann es auch hier gebraucht seytf. 

' - ''stat aaxOTTfjaai] Grotins bemerkt ,';krrr<)(«M07dI>' sei 

Miü'verhim castrtnse ; auch aus der Erklärung 'des Cbryv 

'ls*o Stornos geht diefs her-vw: 'O^ag noyg xixi'T'^i ttSif 

ieäTCccnconwy nQogfjyoQiq idtjkwas röy -Trv^^fiory iHshüify; bl 

^^* xatuaxoTtot 5** öijiSkv Hg^^xovttti dW 2üMk Minrof^K^ 

SovTsg ra rwv ivavxlwv , npog rö nol^i^ifaat^ xizl xtu^iek^ 

^öllfjP iocvroTg xaTaüxevda(ßai.riiv evxoXkcyi xai^dmqL^ nal 

oWoi t6t€ inotovv i imb rijy dövktiay avtovg tt^v nrnkavaiy 

'^cefayelv ßovlo/nsroi- Also: um, wie Spioike, ausKOi^ 

'k^iUdschaften , zu belauern (s. v. a. ejnßouXsvew) , lim sie 

Igljlegelitlibh in die Gewalt zu bekommen, überhaupt: um 

tu^Aserer Freiheit nachzustellen. 

Tffv ihav^ e^lav i^fi&vl Der Scholiast«s 'iSXet/i^^ 
'^iav tkiya ^fjp «Iw rov v6/uov Siaycoy^, Vgl. V, i. ' 
: r.ii^j'p e^fof^sp ip ;(^iaT^*If]aov'i »die wir hallen In 
'4taß> Verbindung, Gemeinschaft mit Jesu, -dem Messias.!* 
Wie . diese ■ Befreiung durch das Cfaristenthum'zu' Stande 
gelionwen « eirkläK Faules in diesem Briefe selbst 11 ^t iQ. 20« 
^1II>, j[0**^i44. • • > !•• lü ' 

'^'jii}^$i\eti>***' ^Mktt«^ov X-ei^o-v & ipI Statt ^xcauStwlc^topr^ 
«luiliiluilchin>ann aras- den ältesten G»dd. xaaccSavhofwtaaf 
,atrfj||^ttiknnaeln:^ mtaf gewifs die urspviingliohe I^sait ^wac , 
indemlJxffr niemalBd den Aor-. suij, meds in.das- iF«^; indnaoi. 
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umi^ewandelt hätte , wohl über umgekehrt, lieber die Ver- 
bindung des Fat, indic, mit 'Iva Tgl. Win er'f Gr. S. 258. u« f* 
KaraSovlovy ist unterjochen , verknechten , hier natürlich 
dem Gesetze , nicht si6i , daher auch das Medium nicht 
ganz passen würde. Ueber diese dovXala Tgl. IV , 9. V, 1. 

ty^a^l erklärt W i n e r : Paulum et Tiinm, Die andern 
Ausleger bemerken , so viel ich sehe , nichts darüber. 
Ich finde keinen Grund , warum man i](Liäg in einem be- 
schränktem Sinne auffassen sollte, als das Torhergehende 
ijuw^t wo Paulus in die Bezeichnung aller Christen sich 
selbst mit einschliefst. * 

5» JiQÖg ägavl So noch 2 Kor. VII , 8. u. Philem. 15. 
wo es dem altäyioy entgegengesetzt ist, 1 Thess.II, 17. 
XQog xaiuöy ciocxg. Auf eine Weile , eine Stunde , einen 
Augenblick. 

st^a/LiSP T^ vnovayij] s. v. a. it'^afisv tagtB i^noraa^ 
aeai^ou^ oder 6^g , ngog t?)^ unoray^f. Diese Auffassung ' 
Ats Dativs scheint mir richtiger zu seyn , als die Ton altern 
Auslegern , WolfundGrotius, angenommene , als Ab- 
lativ des Mittels statt iv ünorayy oder rV v7T0Tayij^\ Doch 
weifa ich keine ganz ähnlichen Beispiele anzuführen. 

t; dXii&€ia Tou evayysXio v} Koppe erkfärt es für 
«. y. a. To svtcyyeXioP iikr^Stvov , doctrina Christi infucata. 
Doch wird, durch den Gebrauch des Substantivs statt des 
Adjectivs der Begriff hervorgehoben , wie wenn wir sagen 
würden : das Evangelium in seiner Echtheit , Reinheit und 
Wahrheit. Dieses ist aber nichts anderes , als (Vs. 16.) 
^ie Sixaioauyi^ *W ztlaxewg , xal ovx i§ igycop ro^uov, 

TtQ'Og u/Liäg} Vgl. die Anm. zu TTQog aurop I, 18. 
Za ängstlich getreu und gesucht übersetzt Dr. Paulus: 
bis zu e u ch d u r ch h i n. Dieses jToog ifjLtäg ist übrigens 
von den Auslegern viel zu wenig beachtet worden , und 
Michaelis hat es in seiner Paraphrase ganz übergangen. 
Indem Paulus sagte bei euch , so dachte er daran, dafs 
die Galatischen Gemeinden gröfstentheils aus Heidenchristen 
bestanden , unter denen überhaupt sich das Christenthuui 
nicht unabhängig vom Judaismus hätte erhalten können, 
wenn Paulus nachgegeben kätte. Dadurch werden die 

— Ustcri Commeiit. z. Br. F. n. d. G«U 4 
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Galater noch zu be-sonderer Dankbarkeit gegen Paulas 
verpflichtet. Auch die Stellung von npog v/udg am Ende 
deutet auf den Nachdruck. So hängt der Absichtssatz 
mit dem Vorigen zusammen. Uebersetzt man mit verän- 
dertem Subjekte, wie Kopperwf doctrinam Christi infu'^ 
catam vobis servarem ^ so kaun dadurch eine sehr ober- 
flächliche Auffassung des Gedankens des Paulus veran- 
lafst werden. 

6. aiTO da rtov öoxovyr cop elvai r l\ Dieser an- 
gefangene Salz wird durch eine Parenthese (ÖTrolot — Za/f- 
ßdi^H) unterbrochen und bleibt unvollendet; Paulus fängt 
mit tfiol yccQ wieder von* neuem an und zwar in activi- 
scher Construction , während er bei jenem Anfang eine 
passivische im Sinn gehabt hatte. Wir können also er- 
gänzen : ovdiv fj,oi'jTQogotv£Ti'dr} (vgl. \Viner*s Gr. S. 4il.) 
oder mit G r o t i u s ovdlv nQogeXaßoftrjp , bei welcher letz- 
tern Erklärung die Präpos. and weniger Schwierigkeit 
macht , als bei der Ergänzung eines Verbi Passivi ; im 
letztern Falle heifst cctto von Seiten, wie Jak. I, 13. 
Vgl. über utto statt vjtö und Trapa Winer's Gr. S. 318-. 
Auf eine durchaus ungriechische Weise wird von meb- 
rern altern und neuern Auslegern ovdtv ^oi Siaq)eo€t mit 
ccttö Ttoy Sox. verbunden und ganz willkürlich folgender 
Sinn angenommen: „von . . ./ . unterscheide ich mich 
nicht", wofür es heifsen müfste: tmp Si dox, ouöip iy(o 
Öiaq)i^co> Ol öoHovvreg tlval vi kann an sich zweierlei 
heifsen , entweder : die sich etwas zu seyn dunklen , ein- 
bildeten , oder die für etwas (von Bedeutung) gehalten 
wurden , ^tä principes habebantur. . Die erstere Bedeutung 
luinn aus zwei Gründen hier nicht Statt linden, l) weil 
auch das folgende ol SoxovpTsg , so ohne Objekt gesetzt, 
nicht heifsen kann, die Meinenden, d. i. sich viel Einbil- 
dendeil , obschon es Hr. Dr. Paulus so übersetzt, 2) weil 
ein solcher spöttischer Seitenblick auf die Apostel , der 
dann darin liegen würde, weder zu dem ernsten und 
würdigen Tone der ganzen Stelle , noch zu dem Charak- 
ter des Paulus überhaupt passen würde. 

oTToHot Ice/ußdret] Paulus ist im Begrift'e zu 
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sagen, daf.« er von den ausgezeichneten Aposteln zu Je- 
rusalem als Heidenapostel anei*kannt und ihm für sein 
Amt keine Lehren gegeben , noch gegen die seinrgen Ein- 
sprache gemacht worden sei. Dadurch konnte der Schein 
entstehen, als sehe er sich doch von der Autorität jenei* 
als abhängig an. Nun will er sich auch von diesem 
Scheine losmachen, und zwar thnt er diefs, bevor er 
nur jenen Gedanken vollendet , in einer Parenthese, deren 
Inhalt wir so umschreiben können: ^ Es ist mir in- 
dessen gleichgültig, von diesen Männern, welche zufällig 
ein so grofses Ansehen besafsen , als ebenbürtiger Apostel 
anerkannt worden zu seyn. Vor Gott sind wir an An- 
sehen alle gleich. Meine Apostelwürde , da sie unmittel- 
bar von Gott mir ertheilt war , konnte durch das Urtheil 
jener Männer vor dem göttlichen Auge weder gewinnen 
noch verHeren." 

OTToIol TTore tjcrup] ^nalescunfjue tamlpm fnerint ^ ilcßt 
maxinta ftierit coriim apnd omnes auctoritas, ' Ojtowi bezieht 
sich nicht auf die Namen der Personen , sondern auf ihre 
Qualität und Dignität/ nort hebt die indirecte Frage her- 
aus , gibt dem Fragewort einen Nachdruck. Diese Auf- 
fassung von TTor^ pafst besser zu bnoloi , als die des C h r y- 
sostomos lind T h e o p h y 1 a k t o s , welche es in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung einst nehmen , weil jene Apostel 
nunmehr aufgehört hätten zu judaisiren. 

ov8iv fioi 8iacpto6c\ eine auch bei Profaus er i beuten 
selir- häufig vorkommende Redensart : ich frage nichts dar- 
nach, kümmere mich nichts darum, es gilt mir gleich. 

TTQogcoTTOv — Xocfißdpsi] IlQogomov rivog Xa^ußd-^ 
rsiv ist eine aus dem Hebräischen übersetzte Redensiti^t 
( /'S ''3B i<t73 ) , auf eines Antlitz , äufsere Verhällhissö , 

Person, Amt und Würde, Rücksicht nehmen , parteiisch 
seyn ; daher die Substantiva 7iQogo)noki]\p(a und jTQogwiToli]^ 
J''r?;cr, welclft Prädikate iuimer von Gott negirt und seiner 
Gerechtigkeit entgegengesetzt werdend 

yao] Ob Paulus mit diesem Satze einen frühern habe 
begründen oder ^evläulern wollen , läfst sich kaum mehr 
mit Gewifsheit bestimmen ; wenigstens wie er' hier auf 
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dtn {ibgebroehtnen folgt, ist ep weiier begröadend doch 
trläutcrnd y soadei'n mir fortseteeod und vollendend. 
Ueberhaupt dient ya^ in der spätem Grätität sehr häufig 
mU UebergAa^ftpartifcel.fttaU St ^ worüber 8, ineine Anm. 
Zr« Piutarthi OonsoL ft, 27. ^y., oder, wie gerade hier, ^ur 
Wioderauluahjiiie afof;ebroeheaer Gedanken. Vgl. Aöm. 
XV, 27. 1 Kori IX y lO* WahTs C/«vm in JV.^T^I. p. 220. 

oißSip Ttpo^ctpe^t^epTo] Chrysostomos : ^«x^oi'« 
tättä /^a f oif&V iTQogl&fixav , ovHv bm^'&taaav» Der S ch o- 
1 ia s t : (ov) 3r£()*TTor«^6y r* Tr^ogsdiSa^ca/ : sie legten 
»tC^nicbts däir. a dar oder auf, nämlich xu dein Inhalt*. 
meiaer Verkündigung des Evangeliums an die H«;iden. 

7- aX},a Tovvavriovl immo vero, 

iSovvse] dii sie — • aus dem gesegneten £r£63ge meiner 
Verkündigung — gesehen, erkannt hatten. 

neitlajBvfJLai ro €vayy»'\ eine bekannte Spraohform^ 
nach welcher der Dativ Ats Verhi activi heim Passiwtm 
xnm Nominativ wird t|nd d^r Aecusativ bleibt. Vgl« 
Buttm. Gr. §. 134, 5.7. Wiiier's Gr. §. 32, 5. 4o, 1. 
(Richtig hat Paulus hier das Ferfect gesetxt und Rftui. III, 2^^ 
den Aorist. Vgl. W i n e r's Gr. §^ 4l , 4. S. 223.) mm^vo^ 
pcai TL , mir wird etwas aavertraot ; so Rom. III , .2. 
iEor. iX, 17. iThess. II, 4. Was in der letzten Stelle 
dabei' flieht , vtto töv ^sov , versteht sich in der unsern 
vjm seihst» ' 

if r>6'€vmyyiX€or rtjg ax^oßvqilag *^T^g kb^itö- 
fitf^' Dkic Abstracta ax^oßvarCa und Tre^tro^tj setzt Pau^ 
lus sehr häufig statt der Concreta , Heiden und Juden , 
SA x.iB. Hörn. II, 27. III, 30. IV, 10. Kol. I, 11. Also: 
die Verkündigung vooi Messias an die Heiden . . . Judeil. 
Für idie eine Richtung der Verkündigung betrachtet Pau« 
Inä sieb selbst, für die andere Richtung 4en Petrus als 
Hauptperson und Mittelpunkt, je die andern xu beiden 
Seiten als Mitarbeiter und Gehülfen , avpe^yovg. Die Her- 
vorhebung des Petrus ist xu -bemerken , indem sie mit 
der Auszeichnung übereinstimmt , die ihm in den Evan- 
gelien und in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte zu 
Theilwird; 
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8. fhitk kommt cite parenthetischer SaU mtt yd^^ dtr 

den vorhergehenden ^ ^oyng ^ ort 7T£jr{at€Vfiiaiu. f, w. be-* 
grändet und erläutert. • 

< £> £ () 7«; <7 C0 ^1 Häufig finden wir ' hei Panhis die^ Coli-* 
itmctioneB, ive^eiv ri oder sp riyt^ oder verhuiidea 
£r rM// Ti > iu einem et^vas wirken , nur hi«r hingegen die 
Constructlon ivB^/nv rmi iYg ri , einem Kraft und Wirk- 
• armkeit sebenken, behülflich seyn zu einem 
Zi(vecke. * Diese ihm von tiott {beschenkte Kraft nennt 
Paulus KoL 1 , 29. rijv ip(Qy€iav rov ^€ov rr/r ipeoy&u^ 
fdvfiv sy ifici iv hvvd^i. Die meisten Ausleger überge^ 
hen mtt SlilUcbweigen , wer unter 6 ive^yf^rag gcuittiiM 
sey ; sie verstehen aber- ohne Zweifel • Gott darunter , 
aufsei?' Cbrysostomos , dessen Aeufserungen vermu- 
then lassen, dafs er Christum verstehe. Nur Hr. Dr« 
Paulus bemüht es gans^ ausdrücklich auf Christum >tind 
▼«rweisl auf Apg. \% , 15. iß, und XXII , 17 «-**2i. Ailnn 
«31 kommt darauf an, wem Paulus vorzugsweise das h'eoyiht 
Z4ischreil3t , und hierüber lassen Stellen wie 1 Kor. XII, &. 
Philipp. II , 13. keinen Zweifel übrig , und ebenso schreibt 
er aueh die ;k<xo«^*, seine Befähigung zum Apostelami vor* 
.z'ugstveise Gbtt zu (vgl. Rom. XV, i5, 1 Kor. XV, 1(K 
£ph; m , 2. 70 , obwahl er sich das Verhältnifs der Thä«- 
tigkeit Christi als des Vermittlers (Rom. 1,5. XV, t%\ 
Gal. I, 1.) und Gottes schwerlich klar gedacht haben mxi]^. 
(Den besten Autoritäten folgend hat Lach mann die an 
sieh unbedeutende , von Griesbach nicht angeführte 
Variante xdftol statt xal ifiol aufgenommen). 

dnoOToXriv ttjq Tts^irofiijg] Der Genitiv drückt 
dasselbe Verhältnifs aus wie oben bei avayyi'kiov, ' 

ilg rd i^.pfj] kürzer statt Ug dnoaxoU^y r&p i^pwpL 

9. Ttjp ;^d^$r rrjv Soi&sladv /Lioi] Wincr bei- 
merkt hiezu : LofuUnr de successn , ifuo in tradenda dpc^yth 
divina usus Juerat, Ich möchte jedoch den Ausdruck »ieht 
auf den Erfolg beschränken, sondern ihn allgfmein<.T«n 
der Berufung , Befähigung und gesegneten Wirksamkeit 
in seinem Apotstelamte verstehen , was^ Panlus adsivin . ibm 
verliehenes Gnadengeschenk betrachtet und dabei* ' öfters 
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mit jenem Ausdrucke bezeichnet. Vgl. Rom. I, 4. XII, 5. 
XV, 15. 1 Kor. 111,10. XV, 10. Eph. III , 2. 7. 8. , welche 
Stellen znr Genüge beweisen können , wie höchst will- 
kürlich' die Erklärung des Hrn. Dr. Paulus ist: ,, das mir 
gewahrte HulJU'olIe , d. i. die nicht gesetzliche , vielmehr 
Selbstnberzeugnng und willige SelbslverpfHchlung bewir- 
kende Lehrart. " 

'fäxcDiioc] S. 3iu I, 19. Paulus braucht ihn diefsmal 
um so %veniger durch das Prädikat 6 ocöc/.(fd^ tov yvotou 
von Jakobus Zebedäi zu nnlerscheiden, weil der letztere 
8ehon enthauptet war. Wenige Autoritäten stellen den 
Kephas voran , welche Lesart Nean der (Gesch. d. apost. 
Zeitalters I. S. 146.) mit Recht aus der Gewohnheit, dem 
Petrus den Primat unter den Aposteln zu geben , ableitet. 
^ Jakobus, sagt er, ist vorangestellt, weil er unter den 
streng das mosaische Gesetz beobachtenden Judenohristen 
am meisten galt und an der Spitze der Gemeinde zu Je- 
rusalem stand , während dafs Petrus durch seine Berühr 
rungen mit den Heiden und Ileidenchristen jener Partei 
schon etwas fremder geworden war. " 

KffffUi:'\ S. zu I, S. i8. 

loidvyt] ^"l Sohn des Zebedäus und Bruder des andern 
Jakobus , der Evangelist , dessen auch in der Apg. nament- 
lich Erwähnung ges<'hieht ; III, 1 u. ff. VIII, l4. 

ol 'öoxuuvT eg utvXoi iJyac'] ist weder mit Dr. 
Paulus zu übersetzen „diese, welche (doch auch) sich 
daför ansehen , da(^ sie Säulen sind" (s. zu Vs. 6.), noch 
mit Koppe für gleichbedeutend mit (>l 6mg aivloi zu 
halten , als ob öokiiv rein pleonastisch gesetzt werden 
könnte, wogegen s. Winer's Gr. S. 49i, c. , sondern: 
„ die man für Säulen achtele. " Das Bild wird fast in 
«llen uns beka^nulen ^Europäischen Sprachen gebraucht 
von Menschen , durch deren Eiirflufs und Ansehen Grund- 
sätze und Institutionen aufrecht erhalten zu werden schei- 
nen , uud Winer hat citirt Stob. Serm, p, 47. {xiortg) ^ 
Tereut. Phorm. 2,1, 57. {columina) , Horat. Od. 1 , 35, 13. 
(coliimnae). Aber wenn Paulus die Apostel art^/.ofv nennt, 
so denkt er dabei gewifs an jenes umfassendere Bild von 
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der christlichen Gemeinde als einem güUlichcn Bau, 
dessen Grund oind Eckstein Christus ist CEph. II , 19 — 22. 
u« a. St.). Dieses vollständigere Bild einer Säule linden 
wir Offenb. III ^ 12- orvKog tv rrjJ y«<ji tov i^eou* 

Ö£'^ia€ xocvcopiag] die rechten Hände (als Zeichen) 
der Gemeinschaft, freundlichen lieber einhunft, 

IV cc — JT6QVTo/ut^v] Man kann ergänzen kvuyyü.iiSo\v- 
Tai (nach dem Sprachgebrauch des N. T. , wo auch nach 
Fräteritis der Subjunctiv folgt). Als Beispiele ähnlicher 
Ellipsen des Verb i führt man an Rom. tV, 16. Gal. V, 13. 
Noch andere s. in Winer's Gr. S. 467. — Wie ist nun 
aber dieser Beschlufs zu verstehen ? Nach der Apg. ua- 
« möglich so , dafs die einen ihre Thätigkeit ausschlieXslich 
auf die Juden, die andern ausschliefslich auf die Heiden 
richten sollten ; es war ja die Consta nie Praxis des Paulus, 
sich überall , wo er hinkam , zuerst an die Juden zu wenden 
und in der Synagoge das Evangelium zu predigen ; erst 
wann er von diesen verstofsen ward, wandte er sich mit 
desto gröfserem Eifer zu den Heiden. Vgl. Apg. XIII, 46. 
XVIII, 6. XIX, 8.9. (Rom. I, 16. 11,9.) Jene Uebereiu- 
kunft kann also keinen andern Sinn haben , als den , dafs 
ihre Thätigkeit vorzugsweise auf die einen oder andern 
gerichtet seyn solle , und dafs sie sich gegenseitig in dieser 
Eigenschaft anerkennen und mit den von einander z^um 
GhristenUium Bekehrten gegenseitige brüderliche Gejneiu- 
schaft halten wollten. 

10. fiopov — Ivix] Es ist eigentlich vor iva em Ver- 
bum des Befehls oder Wunsches zu ergänzen , «/roöi/r*<r 
oder TTaoaxa'/.ouyTi'g : nur (wünschten, verlangten sie) 
dafs. Vgl, Winer's Gr. §. 44, 4. 

Tclßr 7rroi/oJp cva /urt^/uopsvia/Liev'} Miff^fiOPiVaiy 
hat hier wie das hebr. ^^J die Bedeutung , für einen s o r- 

gen, emen unterstützen. Die tttoo/ov sind die ttxco- 
/ol ToJv ayicoy iv 'icQOVGa'Krjfi Rom. XV , 26. 27. , Wo 
Paulus auch den Grund anführt, warum die Heidenchri- 
sten verpflichtet seyen^ den Judenchristen in ihren leih- 
lichen Bedürfnissen beizustehen. (Vgl. 1 Kor. XVI, 1 — 5. 
2 Kor. Vin , 1. IX, 1.) Als besondere Ursachen der Ar- 
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mtilÄ a<?r WeVosolyimtawisc*«! €Srfei^n ftlft« Calvin 
atf ,' iWils clic'viei'^chfedel^efi tJwglncj^t^föHte trnd Leiden, 
tvb^iü d»s gatt*e Volk beli^ölfei>'t«^i'd , Iheils die Verfol- 
^np;en '^dei* Jodehchristen von iKren ' StdiniD^^effOssen: 
(\Pp^: i 'TheÄS.' fl , m. Hehr. X, 3^.) Ich machte noch 
htnifii^^h d^ö Vei'kaiif dei^ Ländereien , roh denen ^der 
Etlü^ AllitiäHg mifg^Äeht^ woi'den war ; jener Verkauf hatte 
«^*nea' Grund" wahrscheinlich weniger in dein PWnfcip der 
Giher^eineinschaft , als vielmehr theils in der Erwaftün^j; 
Vöh Verfblgungen , wo man sich daranf gefafst haken 
Wollte, von heute auf morgen verlriehen äu werden, theils 
m dem Glauben an die nahe Wiederkunft des Messias, 
%Vo Jede Einhufse an zeitlichen Dingen hundci^tfach würde 
ersetzt Werden. Dieses beides schemt ^ni die 0«l<önoifiie 
^fe^ dot^igien Gemeinde nachtheilig gewiriit zu h*be»» ' 

ü-^au^to touro'i y, möchte ich nicht -^ *o schreibfmir 
'ihein trcnnd G. Studer — zu den Von Wi-ner Gri 
§. 2^ , 4 , b. angeführten Beispielen zählen, da aurb tt)6f9 
hier eine Apposition zu o bildet. Je weniger sich' Fun lus 
ih Hinsicht der Lehrweise von der hierosoiyinitani scheu 
Gemeinde vorscht*eiben liefs , desto willfähriger bewies er 
i'idi in Erzeigung christlicher' Liebe , ^aher ioirov^o^u 
«hd avtö' rovro — eben diefs, aber nichts weiter, was 
Ihir die -Apostel aufgetragen hatten." Ich stimme dieser 
Beuierkung bei. " Es liegt in dieser Hervorhiebu'ng, dafs 
er gerade darauf besondere Mühe vei*\vandt habe. 

icTJTqvdaGal Winer bemerkl fein, dafs Paulus den 
Singular setzte , weil steh Barnabas seither von ihm ge*- 
t^ennt hatte Apg. XV, 39. 

^^' ia^ot}Baaa — 7roir]aac] » ich habe mit Flcifs gethan^ 
iV^h' h'dbe mich zu Ihun befleifsigt." (Was Hr. Dr. Paulus 
tot'S^n^i^ üeberselzung will , „ welches auch ich mich beflei»- 
ßTgttfV gerade so gethan zu haben," weifs ich nieht. 
Palsblr'lsC bierin die Hervorhebung des Subjekt« i ch , und 
'cler IttfiWrliv gethan zu h ab e n , mindestens sonderbar») 
lIHtt'e ^^r A^>. ausdrücken wollen^ dafs er eben damals 
mit einer ' Steuei* hrngekommen war und sich die ünter- 
stfitzuiig der Arthen angelegen seyii liefs,' so wäre das 
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Imperfect erfordevlüb^.gewe^n ; wo^te ex hingegen s^gfin,f, 
dafs ej: sehen hvib^ « 11,00h ehe die* Apostel dei^. W'vns^ 
ai&59|>riichGn , den Ai'inen Hülfe gelm^tiet , liaUe (wie Clr^ 
Schmid und Wolf- ineinien)., so häUe ei* scl^m^^A 
itüssen S xetl (ij8ii) iusrovSßxe^ u, s. w. , -weisen ic)! mt,c|i 
aehon hefleiXsigt hatte. Der Aorist .aber bezeichnet g^MOf 
allgemein das Factum « das iu Beziehung auf die g^^n^ 
wärtige Zeit abgeschlossen ist, und die (tttc^v^i^. ;b^xieh( 
sich also auf den Zeitraum von jener Conferenz in^it dem 
Aposteln hinweg bis zur Abfassung des Briefes. Darafis 
folgt aber noch nicht, dafs Paulus früher den Armen zv^ 
JernsalHn noch keine Liebesgaben gebracht halte , obwohl 
mir diejfs wahrscheinlich ist. Aber wann hat Paulas seit- 

* 

her solch« Gaben gesammelt , und sie entweder selbst n^cb» 
Jerusalem gebracht oder durch andere dorthin liring/eA 
lassen? -Wenn die gewöhnliche Annahme richtig ist, dafs 
der Galaterbrief vor denen an die Korinibier und Röiner 
geschrieben sey , so ist die Steuer , von der 1 Kor. XVI , 1« 
2Kor. VIII, I. IX, 1. Rom. XV, 27. Apg. XXIV, 17. diq 
Rede ist, etwas Späteres; iairovdaaoc - Troifjrrcu kann sich 
nicht auf eine blofse Bestrebung, die aber noch. kein Re-v 
ault^t gehabt, beziehen ; von einer andern Steuer wiss^^ 
wir aber nicht als von der Apg. XI» .29. 30, erzä|).li;9f>„ 
und von keiner Reise nach Jerusalem (vor jener leizffE^ 
mit der Steuer) aufser von der Apg. XVIII, 2i. 22. ,iifl[ 
Vorbeigehen Erwähnten. Dafs nun Apg. XI , 20« 30. naqh 
Gal.Il, 9. (welches wir als gleichzeitig mit Apg^ XV» ^2 u* ff* 
ansehen mnfsten) vorgefallen sei^ ist freilich^ .^in^ blof/^ 
Hypothese ; .aber was sollte uns hindern aii7«uneh^ie^ ^ 
dafs Paulus Apg. XVIII, 22. mit einer Steuer Yop J^ph^sos 
nach Jerusalem gekommen ist ? In Analogie i^iit. dijfs^j/^ 
angenommenen Stillschweigen von einer Slenei:..sJta^<j|^ 
das halbe StiUschweigen der Apg. von der &leuef,nb^ 
der letzten Reisen wie Apg. XVIII , 21. Paulus f^agf^f^jCf 
müsse*, durchaus aufs Fest nach Jerusalem koiitm^eu;, ., ^9 
heifst es von ihm XX , 16. dafs er eilte , u||i wto ^^gf 
lieh auf Piingsten in Jerusalem ziiseyn; ,9}xchJ(„XJ,^ißrr]i^f^ 
wird mit keiner Sylbe angedeutet, dafjiJPaiflii^ 4^^^ l9^' 
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nieinde eine Steuer aus Achaia und Makedonien gebracht. 
Dafs diefs der Zweck der Reise gewesen , entnehmen wir 
erst und gan% beiläuiig oder zufallig aus seiner Apologie 
"vor Felix XXIV, 17. — Schrader will aus unserer Stelle 
sogar auf die Abfassung des Briefes nach jener letzten 
grofsen CoUecte, die der Apostel selbst nach Jerusalem 
brachte, einen Schlufs machen, was Neaader (Gesch. 
d. apost. Zeitalters I. S. 292.) sehr gut folgendermafseu 
widerlegt: ^Paulus kann ja wohl öfter einzelne Geldbei- 
steuern aus den Gemeinden der H^idenchristen nach Je- 
rusalem gesandt haben , wenn gleich wir bei unserer so 
lückenhaften Kenntnifs von der Kircdengeschichte jener 
Zeit keine Nachricht davon haben. Er kann ja selbst bei 
seiner seinem letzten Besuch bei den Galatern vorangehen- 
den Reise ^auch eine solche kleinere Geldbeisteuer nach 
Jerusalem mitgebracht haben. " 

11. ore di fjX'&e] »als g^iommen war^" Wie lange 
nach jener Zusammenkunft in Jerusalem , sagt Paulus nicht, 
und auch aus der Apg. «können wir nicht schliefseu , in 
.welchem Aufenthalte des Paulus in Antiochia diefs vorge- 
fallen sey , da dort dieser Begebenheit keine Erwähnung 
gethan wird. 

6 6^ '4pt 1 6;^ eioi^l, Aatiochisi y die volkreiche Haupt- 
stadt Syriens am Flufs Orontes (vgl. Justin XV, 4. Plin. 
Hist, nat, V, 21. Cic. pro Arch, 3.) , ist auch gemeint 
Apg. XI , 19. 25. XV, 22 u. £['. Hingegen ist das soge- 
nannte Pisidische Antiochia gemeint > das auf dem Berge 
Taurus lag, Apg. XIII, l4. 50. 2 Tim. III, 11. 

naTa n q6(;u):iov'\ eig. gegen das An gesicht hin, 
vorlas Angesicht, wie wir etwa sagen, einem vor 
oder unter die Augen treten. Die Hebräer sagen 
QIJS Vit oder Vj) » vgl. HiobI, 11. II, 5. XIII, i^^ Die 

•TV - 

Lateiner, in os ^ vgl. Terent. Adelph. II, 4. 5. u. das. 
Ruhnk. , die Franzosen dire a la barbe. Der Sinn ist , 
dafs Paulus sich dem Petrus nicht etwa insgeheim und 
bei den Gliedern der Gemeinde , sondern unverholen und 
persönlich widersetzte , ohne Rücksicht auf «das hohe An- 
sehen , in welchem er stand; also: praesens praesenti^ 
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non vtritus eins personam. Es liegt bereits schou ei'ne An- 
deutung darin , wie diefs geschehen sei , nämlich öffent- 
lich , was Vs. l4. in i^irftoaidtv Tuki/rcov ausdrücklich ge- 
sagt wird. Als Grund dieser unerschrockenen , persön- 
lichen und öflentlichen Opposition gibt Panlus an : 
' 6t i aar eyvo^ u fitvog 7) ?'] Fast alle neuern Ausleger 
erklären diefs wie die Vulgata: ^uod repr ehen&ibilis s. repre^ 
hensiane dignus erat. Eisner führt Beispiele aus Profan- 
scribenten für diesen Gebrauch des Parlicips stalt d^s 
Verbal -Adjeclivs an; allein sie lassen sich sehr wohl 
erklären , ohne dafs man diese Erkiärungsart zu Hülfe 
nimmt. Man kann daher nicht einmal sagen , dafs diese 
Gebrauchsweise des Particips erwiesen «ei. Vgl. Wi- 
n e r's Gr. S. 292. Auch wäre der Sinn „ weil er Tadel 
verdiente" sfchr matt. Michaelis erklärt: „weil er 
verurtheilt war, nämlich durch sein früheres Betragen, 
wovon er jetzt abwich." Allein die Ilinweisung auf die 
Inconsequenz , die dem Paulus Grund zur Rüge gab , 
müfste Tiel deutlicher ausgedrückt seyn. , Win er über- 
setzt : tfiiod reprehensionem incurrerat , ohne sich näher über 
den Sinn und das Causnlverhältnifs zum Vorhergehenden 
einzulassen. jKarayivwaHttv bedeutet entweder a n s chul- 
digen oder verurtheilen. Also heif.st es entweder: 
^,er warr ein Angeschuldigter , " und der Gedanke ist dieser: 
Weil sich bereits die öffentliche Meinung gegen {nata) 
sein Benehmen ausgesprochen hatte , so konnte ich um 
so weniger Anstand nehmen, in öffentliche Opposition 
gegen ihn zu treten; oder: ,, er war ein Verurlheilter , 
für schuldig Erklärter , " d. i. er war offenbar im Fehler. 
Da* die Bedeutung v er urth eil en , verdammen, die 
einzige ist , in welcher y.ai fiyivM'j'AScv im N. T. und in 
der LXX vorkommt (vgl. z. B. l'Joh. III, 20. 21. , wo 
es un»weifelhaft für schuldig erklären, das Ver- 
werfungsur theil aus spreche nbcdeutet), so wird man 

s 

sich wohl au diese Erklärung halten müssen. — Die Bemü- 
hungen älterer Ausleger , diesen Streit zwischen Paulus und 
Petrus niit der apostolischen Autorität und der Theopneu- 
stie der Schrift in Einklang zu bringen, wornach bald 
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dieser Petras nicht der Apostel ^ sondern ein gewisser 
Kephas, einer der Siebzig, bald der ganze Streit nar 
aefaeinbar , zur Belehrung der Gläubigen , geführt worden 
seTVi soll , brauchen wir jetzt hücbsten^ als eine histo-» 
risofae Merkwürdigkeit iui Vorbeigehen zu erwähnen« 

42. /c^(>] Nun geht Paulus über zur Angabe des F«e- 
tinns und erläutert , warum die öffentliche Meinung sich 
gegen ihn ausgesprochen hatte. 

' Tiräg aTiö'laxcoßov] Was das für Leute gewesen 
seyen, was. sie gesagt und gethan , zu welchem Zwecke 
m gekommen , wird von Paulus nicht berichtet. Dafs es 
|üdiscbgesinnte Christen gewesen, ergibt sich von~ selbst; 
ob sie in den Augen des Paulus auch TTccpst^afcroc iff^tvö^** 
i^itfoi waren (Vs. 4.) , läfst sich nicht bestimmen. Aber 
wie ist das von Jakobus zu verstehen? Dieser im In*« 
teresse des freiem Christenthnms denkende und handelnde 
Apostel (vgl. Gal.II,9.mitApg.XV, 13— 2i. XXI, i8. vt,fl,) 
wird doch nicht Leute zu den entgegengesetzten Zwecken 
ansgesandt haben ? Unmöglich ! daher erklären es Einige, 
li. B. W ine r so : fj"i Jacobi auctoritate sive jurt fi^n se^ug 
uteSttntur. Allein wenn sie sich in Dingen , wo Jakobas 
eine andere , dem Petrus und Paulus nicht unbekannte 
Ansicht halte, auf diesen berufen hätten, so. hätte man 
sie ja leicht zurechtweisen können ; auch vermisse ich in 
deü 'Worten eine Andeutung der Verstellung , wie etwa 
«C (XX(t 'iGCxmßov, Eine andere Meinung ist iiie , Jakolms 
Sfiii^set;eit statt des Ortes , wo Jakobus wohnte. So erklärt 
Gllrysost« die Worte gleichsam im Vorbeigeben: avrog 
ym^i ^jStSäaxaXcff bv 'iBQoaolvfxoig^ und später hat na-' 
Ht^oUiirh . Grotius diese Erklärung vorgetragen. Ich 
g)b)lbe -auch, dafs aiib das Woher anzeige, aber nicht ^ 
4*fs ünb 'Icii((6ßov geradezu s. v. a. djrp 'leQoaoXifjuMwsey; 
sondern es scheinen mir Leute gemeint zu seyn, die in* 
V;erbift4ung mit Jakobus standen , seine Anhänger waren. 
Ifij». finde eine ähnliche Vermuthung schon bei Wolf, 
Wj^Ull^f bein^rkt: Fieri onnina potest ^ ut Jo^obi familiäres ^ 
tat^^tta^t HifirosQlj^mitani , intßr ^uoj nuilii patriis institntii 
m^is ,if%dtiigebafit ^ . (fiitßr sentir^nt ^ tfuam fnitlevn Jacobns 
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ctuncUos , (jiiod o^t&ndit , Peir/tm Ha egisse , non tarn ex ea \ 
fuöd essent Jßcobi ßtuniüareS'^ quam quod ex Judaeis essent* ■-* 
Hr. ProL G. S t ude rhat mir jiech folgende Bemerkong wail^ 
getheilte ^Nach Apg« XXI, 18 u. fi*. ist es eben Jukobufl^ 
welcher dem Paulu« den Ratb gibt, ein in die Augen 
fallendes e^yoy v6/£OV zu verrichten , um sich bei - den 
Judenchristen in Jerusalem von dem Verdachte zu rei:? 
jiigen , als ob er die aus dem Judeuthum Gläubigen aufsef* 
halb Palästinas von der gewissenhaften Befolgung d^t 
Gesetzes abmahne und sich selbst über die mosaisj^hftt 
Sattangen. hinwegsetze. Man mufs sich die Liberftiitäl 
der Apostel , und , wie es scheint , des Jakobus iosbesou** 
dertf nichl« zu grofs vorstellen. Den gebornen Hei^deil 
Vfilsen.'sie^war di« Beschneidun^ und die übrige» Sfttzun«« 
gbn^ ii|i&"^vksnabme des Apg. XV, 20. Genannten, n«ch, 
abeJT'ein gobiirner Jude , wie Paulus und Petrus wtaeej[k\ 
solhe »Lnh' nacb den Ansichten der strengern Partei von 
|[«iiiem Theile des Gesetzes losbinden und also auch das 
gemeinsame Essen mit den Heiden vermeiden. Wenn 
auch aüenfalls dem Heidenapostel eine solche Licenz hin«* 
gehen mochte , so wurde sie dagegen an Petras desto 
nv^niger ^erne bemerkt ; und. weil Petrus diefs- wufste^ 
ziog er «ich bei der Ankunft jener Leute aus Mensehe«- 
furcht von den Heiden zurück. Es war diefs eine^that^ 
s»«hJiehe Verleugnung seiner liberalern Grundsätze y. in 
threjr Ursache parallel der berühmtem- V^rlängniin^ €kriA« 
nach dessen ^Gefangen nehmung. Dieses Handeln widiei^ 
sein beaseres Wissen und Gewissen (vTrox^tffi^) war ta4el«a< 
werther als da& aus Ueberzeugung fliefsende ftediinlülseh» 
Festbalten an den mosaischen Satzungen bei J4ikokus<^ttiil4 
seinem Anhange , und verdiente mit Recht den »treng«# 
Tadel Paulk" - w .^o^ 

f^&Ta Tmv i'i^rtap] Dals nicht von dem' VeubJil1!aisi»¥ 
des Peti'us zu den Heiden , sondern zu den Heide a^htUslferi 
die Rede rst^ geht aus Vs. 14. unwidetspreehüdh h^td^/ 
Wie dort » so sind demnach auch hier» unter tSti^^ii Hi^f'^ 
denchristen zu verstehen , so wie ULMtkVs, iB* ile'TovSätol 
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Judenchristen sind. Dieselbe Bedeulan«; hat '(^vtj offen- 
bar auch in andern Slellen , z. B. Rom. XI , 13. XV, 27. 
XVI, 4. Eph. III, 1. 

auvfjaSiev] Dem Juden galt das gemeinschaftliche 
Essen als ein sicheres Zeichen der Gemeinschaft; <lie 
leritischen Speise - und Keinigungsgeselze bestiinmten die 
Grenzlinie des Verkehrs , und mit den Unbeschnittenen 
zu essen, war eine oßenbare Üebertretung derselben. 
Eben dieser- Gesetzesübertretung wird Luk. XV, 2. Chri- 
stus, und Apg. XI, 3. Petrus beschuldigt. Dafs Petrus 
mit den Heiden afs , daraus geht hervor , dafs nach seiner 
(Jeberzeugung das Speisegesetz keine bindende Gültigkeit 
für ihn hatte. Wie s\q in ihm entstanden sei , läfst dte Apo- 
stelgeschichte den Petrus seihst erzählen XI , 4 u. fi'. 
Diese Ueberzeuguug hatte Petrus nicht geändert; sondern 
dafs er ihr nicht gemäis handelte , stellt Paulus als eine 
vJtcxoioig (Vs. 13.) dar, und als ihren Beweggrund* einen 
qö^og. 

6t £ 8a ißS ov] Sechs Hdschr. , woritnter vier der 
ältesten, haben ifkSev ; allein diefsmal werden wir wohl 
der innern Kritik , welche iih{^ov fordert , gegen die änfsern 
Autoritäten folgen müssen. 

' lavjhv\ gehört nicht blofs zu rifjrw;/^bV*', sondern auch 
vTxiajth'U. ^ TTToarfK'uiv kariov , wofür auch z. B. Apg, 
XX, 27. VJio<7rM.tfTi9fu (der gewöhnliche Ausdruck vom 
Einziehen der Segel) gesagt wird, hei/st: sich zurück- 
zieh e n , ^e sulfducere. Die Präposition viro , u n t e r , drückt 
den gestusder Furcht und Scheu aus , wie etwa das Deutsche 
s i ch d u ck e u . 

(foßGv^u6POi; r o /; iT £X nsQLTOfiijg] T h e o p h y - 
laktos: Ou rovxo Xiyu , ini dcöoixoyg (xifiovg fitj rtnä&t^ 
7T(t(>* avTOJV ,^a/2oc qoßovutvng fjti] axav8a)^{t'&iVT6g cbroGi^lQ- 
Trjaoiai tyjj: iriGTuog. So wird die Furcht von den meisten 
Auslegern erklärt. Allefn da müfste doch ihr Glaube an 
Christum auf sehr schwachen Füfsen gestanden haben, 
wenn zu einer solchen Furcht einiger Grund vorhanden 
gewesen wäre. Eher läfst sich denken , dafs er es mit 
seinen alten Freunden und, -Bekannten, ja mit der ganzen 
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jadenchristlichen Partei nicht Terderben , sie nicht vor 
den Kopf stofsen wollte ; vielleicht mochte er denken , 
sein Benehmen könnte eine Spaltung oder wenigstens 
unangenehme Discussionen veranlassen , und nahm , wie 
es oft 7^u gehen pflegt, zu einen! Mittel Zuflucht, wobei 
gerade eine Discussion unvermeidlich ward. Uebrigens 
kennen wir ja den von dem Wechsel der Stimmungen 
und äufsern Umstände abhängigen Charakter* des Petrus, 
der das eine Mal Stärke und Muth Alles zu unternehmen 
in sich fühlte , das andere Mal furchtsam und kleinlaut 
v»r 'der Gefahr zurückbeble (vgl. Matth. XXVI, 33. 5i. 
Luk. XXir, 33. mit Matth. XXVI, 69— 75.). Aus dieser 
Furcht ersieht, man auch, in welch enge Grenzen das 
Ansehen des Petrus selbst' bei den Judenchristen einge- 
schlossen war. Tgl." Apg. XI ^ 2. 3. XXI, 20. 

13. gvvvjt B^oCSi^Gav avvu^ Hr. Dr. Paulus: 
„und mit ihm wurden verstellt geiliacht". Warum ein sol- 
ches künstliches Passivum , da das griechische Verbum de- 
ponentiale Bedeutung hat? 

6iigT€ — airvan fj^i^ )ß so dafs sich — mit verführen , 
mit hinreifsen liefs. lieber wgTB mit dem Indicativ vgl. 
Winers Gr. S. 249. 

x'(xl Baov dß^ag] auch (selbst, sogar) Barnabas, der 
sonst in den Grundsätzen ganz mit Paulus übereinstimmte., 
und von dem keine Schwachheit bekannt ist. — Merk- 
würdig ist, dafs Chrysost. und TheophyL in der 
Erklärung diesen Zusatz oigts u. s. w. ganz übergangen 
haben , so dafs man nicht weifs , ob sie, wie von Petrus , 
so auch von Barni^bas glaubten , er habe nur zum Scheine 
mit den andern Judenchristen sich gesetzlich gestellt , 
damit sich diese die scharfe Rü^e vAn Paulus desto eher 
gefallen und sich belehren liefsen , wenn sie sähen , dafs 
Petrus und Barnabas ebenfalls den Vorwurf an sich kom- 
men liefsen. 

avTMv T^ji vnoxQiaei] kann entweder Dativ des 

•Mittels seyn , wodurch Barnabas sich hinreifsen liefs , oder 

Dativ des Ziels statt elg oder nQog. Da die letztere Be- 
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deatung dea Dativa weit die seiteuere ist , so siehe ich 
die erstere Erklärung vor. 

14. ÖQ'&ono8ovai] 'O^SoTroSely Ut ein aTa| eipt^^ 
fupov nicht nur im N. T., sondern in der ganzen noch 
übrigen Gräcität ; eig. mit geraden Füfsen, d. h. geraden 
Weges gehen. Der Ausdruck ist gut gewählt , um die 
Verstellung als einen krummen vom Ziele abfuhrenden 
Weg zu bezeichnen. 

nQbg"] bedeutet hier ^ecundum^ wofür auch im Latei- 
nischen bisweilen ad gesetzt wird, z.B. Terent. Adelph. 
ITI , 3 9 70. cohservis ad eundetn istunc praecipio modum. 
Gewöhnlicher ist in dieser Bedeutung die Präppsition ttard. 
Doch kann auch nQog so gebraucht werden, Aveil es ein 
Daranhalten, daher auch eine Vergleichung , Norm 
bezeichnet. So 2 Kor. V, 10. Luk. XII, 47. Rom. VIII, 18. 
Demnach scheint unnölhig , mit Hrn. Dr. Paulus zu 
übersetzen : y, dafs sie nicht gerade fortschreiten zu der 
'Wahrheit der Heils Verkündigung. *' 

rriv a'kr^'dBiav rov svayyeXiov] S. die Anm. zu 
Vs. 5. Denn es ist kein Grund, warum i) aXfi&. r. eyayy, 
hier etwas anderes bedeuten sollte, als dort. Morut 
erklärt zwar hier anders, nämlich: integrittu animi^ quam 
postulat evangelinm (inprimis ä doctore) — eine Brachylogie, 
wofür mir keine ähnlichen Beispiele bekannt sind. 

T^ llirgoj] Paulus wandte sich gleich an Petrus, 
als an die Hauptperson ; konnte er diesen der Inconsequenz 
überführen, so war die Sache gewonnen. 

ifinQoa^€p ndvTüDv] Warum diefs ? Damit si% 
die Offenheit und Unerschrockenheit sähen, womit er zu 
Werke ging , und damit sie sich alle darnach richten 
könnten. Chrysostomos: *iva xal dxovaavrag cpoßtiSütat» 
Sehr passend citirt Calvin die apostolische Vorschrift 
iTim. V,.20. 

i^vixtog ^yg] ' Ei^putcog 5^y heifst leben, wie die 
Heiden, ohne auf die Jüdischen Speise- und Reinigungs- 
gesetze zu achten. Es ist der allgemeinere Ausdruck fiir 
den speciellern /uerd tcjp ii^pcjy avpeai&Uip Vs. 12. — 
ITebrigens setzt Paulus im Affecte das Präsens statt des 
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Petri nur noch mehr hervorg^hoblft»" AtWd ; iftid««» dHf 
Unterschied d^s Früher und SeVAt in lieii>« BetraGlitnng 

^bl^] ist' ans d^ii SUesten tihd besten 'fi«ttdsdbllMHilt 
it«<lt'd*s bisher gevi^öfenliehen rl s<»hon'von G'ri<e»b.»i% 
in' deiV'Töxt ftiifo:<enommen worden.' •' • * »*' 

covSat^siv] sein Leben nach den Forderttnigen dtt 
jltfi^Äi«'!* Öes^lz^s einrichten, s. v. a. iov^nVn&g t^i^v ,jadaU 
cam i/iearriifi'vef*e. Die Verb a in (^to und ostw , wenn sie- toll 
jpfdm, pYopKVöh'Völkevn oder Menschen gebildet sind, bedeii* 
ten 4s9 Anwehnren der Sitten, Partei oder der S|^acb^ 
detsttb^rt ," so (üTidi^Hv, tTJkrjvl^ut^ , Scooid^eiP , cptkiirnl^H}^*, 
Ütifd ' au^^l>>^ ' diesen von Butt m a n n ausf . Gr. II. 'S. '509^ 
«ft9^ef4bft^n''Bei5iiie1bn noch Xctxcovlt.aiv , df>xait,ew. * 

^ei^bar^die* Heidenicbristen. 'AP<yy9etk^€iP will Grotiü» 
in der mildern Bedeutung i/fw^/irtf .(ffXtfi»^A>) nahmen; urfd 
b«ruWflifch'&ttf Matth. XIV, 22. (Mark. VI, 45.) Lult. XIV, 25. 
Apg. XXVI, 11.' »Korr. Xfli 11., in welchen Stfellen dai^ 
V^rimiA aüwilings nicht von einem Zwang , sondern 
1^f# ein^r^ ^Veranlassung , Aufforderung, Einladung gc** 
lAciiff^ht i«t J "Attch in unserer Stelle kann nicht w<^l von 
einem ZWang* die Rede seyn , den Petrus austibte^ niefat 
einiAiir von einer Aufforderung , Ermahnung oder Ueber* 
iredung. £s ist }a nur eine viroxpi^Gig , Verstellurig , die'Sftfh 
Petrus zu Schulden kommen lafst; und nur si«h.^eHilit 
legt er, 'den Umständen und Personen sich fügend) Fes- 
seln' an ; dafs er auch die Heidenchristen an die iitdificheh 
Gesetze habe binden wollen , wird nirgends gesagte >'lih 
e»ist «ogar möglich, dafs jene Judenchristen selbst, denen 
Pectos^^zAi Gefallen zu leben suchte, sich unterziebeiid 
dem zu Jerusalem gefafsten Beschlüsse, den HeideAchrisfen 
keineswegs die Befolgung des Mosaischen Gesetzes liufer- 
legen wollten , sondern nur verlangten ,' dtifs gebome'Jadf^ 
si'^h ' der;'äe6bachtuttg des väte^^icheil Gesetzes mciit^-^afe«- 
zögeti. 'Wie kojitite ^Iso Paulus dem Petrus ■ feneik VoiS- 
wnrf macheiiP Es'mnfs in dem Benefimeii ^ des PeftM 

Üateri Comranit. i. Br. P. «. d. Gal. c 
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indirekt eiae Veranlassang für die Heidenchristen liegen, 
sich dem Mosaischen Gesetze zu unterwerfen ; daraus , 
dafs Petrus das Mosaische Gesetz, das er im Umgang 
mit den Heidenchristen nicht mehr zu beobachten ange- 
fangen hatte , wieder strenge zu befolgen anfing , mufs — 
auch ohne dafs es Petrus will , oder ohne dafs er daran 
denkt — auch für die Heidenchristen consequenter Weise 
die Nothwendigkeit gefolgert werden können , sich dem 
Mosaischen Gesetze zu fügen. Von einer solchen Noth- 
wendigkeit der Consequenz scheint mir also Paulus 
zu sprechen, und zwar finde ich eine gedoppelte, eine 
theoretische und eine praktische. Die theoretische ist 
diese : Wäre das Sichzurückziehen des Petrus von der 
Gemeinschaft mit den Heidenchristen aus seiner lieber- 
zengung gekommen (wie es Paulas hier , die Verstellung 
ignorirend , voraussetzt) , so hätte es auf keinem andern 
Grunde beruhen können , als dafs die Beobachtung des 
Mosaischen Gesetzes erforderlich sei zur Rechtfertigung 
und Seligkeit ; war diefs der Fall , so mufste es entweder 
zwei Wege der Rechtfertigung geben , einer für die Juden 
und ein anderer für die Heiden , an welche Daplicität 
nicht gedacht werden konnte; oder es mufslen sich auch 
die Heidenchristen unter das Mosaische Gesetz fugen , 
weil ohne dessen Beobachtung Rechtfertigung zu erlangen 
unmöglich wäre; in diesem letztern Fall aber war das 
Grunddogma des Christenthums , die Rechtfertigung durch 
den Glauben, verletzt. Diese letztere Consequenz weist 
Bun Paulus dem Petrus nach, indem er ihm zeigt, dafs 
seine Handlungsweise, wäre sie ernstlich gemeint, im 
Grund auch für die Heidenchristen die Aulforderung^ in 
sich schlöfse , in den Judaismus einzugehen ; dafs diese 
Werthlegung auf Beobachtung von allerlei Satzungen aber 
dem Princip des Christenthums , der Rechtfertigung durch 
den Glauben , welches für Judenchristen wie £är Heiden- 
christen gelte, schnurstracks zuwiderliefe und d»s ganse 
Wesen und den innern Werth des Chri&tenthun« aufhöbe. 
.Die praktische Consequenz aber denke ioh mir so : Wean 
die Judenchristen , wie Petrus sich den Schein gab thun 
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sa wollen , mit steifem Nacken an der Beobachtung ihrer 
Nationalgesetze festhalten wollten , so war eine Verbindung 
und Gemeinschaft von Judenchristen und Heidenchristen 
nur möglich , wenn die letztern durch die Beschneidung 
und Beobachtung der übrigen Gebote sich der Nation ein- 
verleiben liefsen. Wollten also diese die christliche Ge- 
meinschaft mit jenen fortsetzen , wie es durchaus das In- 
teresse des Ghristenthums erforderte , so waren sie gleich- 
sam zum Judaismus gezwungen , was doch gar nicht der 
Wille der Apostel und der Biliigdenkenden unter den Juden- 
christen war , ja was sogar dem Apg. XV, 22. u.. ff. ge- 
fafsten Gemeindcbeschlusse förmlich widersprach. Auch 
von diesem Punkt aus läfst sich erkennen , dafs diese 
Streitigkeit zu Autiochia später vorgefallen seyn mufs als 
das Apg. XV. Erzühlte ; denn in dieser Discussion des 
Petrus ond Paulus ist die geschichtliche Entwickelung 
der Verhaltnisse schon weiter vorgerückt-, indem es sich 
hier nicht mehr darum handelte , ob auch den Heiden- 
christen das Gesetz auferlegt werden solle , sondern bereits 
darum , ob sich die Judenchristen in ihrem Umgang mit 
den Heidenohristen der Fesseln des Nationalgesetzes . ent- 
ledigen dürften , durch die sie sonst in ihrem Umgang 
mit den Heiden gebunden waren. Die Gemeinde zu Jeru- 
salem hatte den gutgemeinten Beschlufs gefafst , den Hei- 
denchristen dtk^ Crtsetz nicht aufzuladen , wobei ihr noch 
kein Sinn daran kam , dafs sich Judenchristen es könnten 
einfallen lassen, der Beobachtung des Gesetzea sich zu 
entscblagen. Nun haben wir in dieseui Vorfall zu Antio- 
ohia eine unvorgesehene Folge jener halben Mafsregel , 
welche gar nicht darauf berechnet war, dafs in den Ge* 
neinden aufserhalb Judäa*s die Judenchristen , welche mit 
den Heiden Christen in eine religiöse Geneinschaft zusam- 
mentreten wurden , die jüdischen Satzungen in vielen 
Hinsichten, namentlich in Betreff der Speisen und Rei- 
nigungen, eben mn jener Gemeinschaft willen nicht mehr 
genau und wie im Verfaältnifs zu den andern Heiden er- 
füllt werden könnten , sondern nach und nach anfhören 
müfsten. . Die Umgestaltung , die in dieser Hinsicht das 
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Princip der christlichen , alle nationalen Unterschiede auf- 
hebenden Gemeinschaft (Gal. III, 28. V, 6. i Kor. XII, 15. 
Kol. ni , 11.) unvermeidlich und von selbst nach sich zog, 
ward nun Ton denen , die keine Einsicht in das Wesen 
und die noth wendige Entwickelung des Christenthums hat- 
ten, dem Paulus selbst als etwas von ihm absichtlich 
Angestrebtes und Herbeigeführtes zur La ist gelegt (Apg. 

XXI, 21.) und diefs entflammte wider ihn die gesammte 
Judenschaft zur viüthenden Rache (Apg. XXI, 27 — 56. 

XXII , 22. 25. XXIII , 12 — 14.). 

15. Die Ausleger sind nicht darüber einig, ob auch 
dieser und die folgenden Verse bis Ende des Capitels zu 
der von Paulus gesprochenen Anrede an Petrus gehören 
oder nicht. Ich habe diesen Gregenstand in m. Paulin, 
Lehrbegriff S. 165 u. f. fdlgendermafsen erörtert: ^^Eine 
andere Frage ist die , ob die Vorstellung , welche Paulus 
dem Petrus macht, blofs auf Vs. 14. sich erstreckte oder 
bis auf Vs. 21. Für die letztere Annahme spricht 1) dafs 
wenn die Anrede nur auf Vs. 14. sich erstreckte und nicht 
erst Einleitung zum Folgenden wäre, die Erzählung dieser 
wenigen Worte in der Form einer directen Anrede zu 
wenig oder gar nicht motivirt erschiene ; 2) dafs in Vs. 15. 
kein Anfang eines neuen Absatzes bemerkbar gemacht ist, 
vielmehr in yfisig Paulus sich selbst und die anwesenden 
Judenchristen mit einzuschliefsen scheint; dafs hingegen 
3) erst III , 1 . durch eine Anrede der Galater sich- von 
dem Vorhergehenden absondert. Dagegen läfst sich ein- 
wenden , Petrus habe dieser Auseinandersetzung der Prin- 
cipien des Christenthums nicht bedurft , eben so wenig 
als Barnabas; denn ihr Benehmen habe seinen Grund 
nicht in einer unrichtigen Ansicht , sondern in der Schwache 
des Charakters gehabt. Die Einwendung ist richtig ,- be- 
rechtigt aber nicht zu dem Schlüsse, dafs also Vs. 15 — 21. 
gar nicht eine Relation jener zu Antiochia gehaltenen 
Rede se'u Denn wie oft gehen wir nicht bei Vorstellun- 
gen , die wir jemanden über eine inconsequente und tadelns«« 
werthe Handelnsweise machen , auf die Principien zurück , 
obschon wir wohl voraussetzen dürfen , dafs sie denen ^ 
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welche gefehlt haben , sehr wohl bekaDOt sind, und dor( 
waren Tollends noch Viele anwesend (Vs. 14. iun^oü'dBV 
ndvtmv) , die auch eines belehrenden Zuspruches bedurf- 
ten. Auch hängt alles so genau zusammen, dafs eine 
Trennung unzulässig erscheint. In Vs. 14. stellt Paulus 
den Petrus über die Inconsequenz zur Rede, deren er 
sich schuldig mache, indem er dasjenige für andere for- 
dere , was er für sich selbst aufgegeben ; nun zeigt er im 
Folgenden , dafs dieses Aufgeben des Gesetzes- allerdings 
im christlichen Glauben begründet sei , und kommt dann 
Vs. 18. auf die gerügte Incoasequenz , das wieder aufzu- 
bauen, was man zerstört hatte, wieder zurück. Dieses 
Zusammenhanges ungeachtet ist doch nicht zu verkennen , 
dafs Paulus durch die theoretische Erörterung der Prin- 
cipien , die ihn ganz erfüllen , in seiner Lebhaftigkeit von 
dem historischen Anknüpfungspunkt abgeführt worden ist 
und denselben am Ende ganz vergessen zu haben scheint« 
Der Uebergang ist aber so unmerklich , dafs sich nirgends 
[auch nicht in Vs. 16* nach 'Ttjaov ^^q^otou , wie Hr. Dr. 
Paulus anzunehmen scheint , noch mit Neander (Gesch. 
d. apost. Zeitalters I. S. 274.) zwischen Vs. 17. und 18. , 
so dafs das Folgende ein Commentar jener Strafrede wäre ; 
denn der Schlufs mit /uij ytpoiro wäre viel zu abruptj 
eine Trennung machen und also auch nicht entscheiden 
läfst , wie vieles als Relation der in Antiochia gehaltenen 
Rede anzusehen s^i. Nur im Allgemeinen können wir 
wohl annehmen, dafs er auch damals auf die Principiea 
zurückgegangen seyn werde ; denn diefs war um so nöthi- 
ger , als die Principien eben noch gar nicht fest standen, 
vielmehr steten Augriffen ausgesetzt waren. " 

'fi/^slg] Hr. Dr. Paulus richtig: ^^Ich undMu und 
alle unser$g^eichen. " 

q)})aei>'\ von Natur, d. i. Geburt, s. v. a. tx 
cpvaeoig Rom. II , 27. oder xara qvoiv XI , 21. 

a.^aQ%(a'koX\ lir. Dr. Paul jus fafst diefs als Prä- 
dicat, cpvau — i^viav dagegen als Apposition zu rifuig ; 
allein dann ist das zweite Glied eiSortg Si u. s. w, gar 
nicht Gegensatz und Beschränkung des ersten, was man 
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doch erwartet. Vom Inhalt des zweiten Gliedes , dafs die 
Rechtfertigung nicht zu erlangen sei durch die Gesetzes- 
werke , machen wir den Schlafs , dafs im ersten Gliede 
von dem Vorzüge die Rede sei , ein Jude und als solcher 
Inhaber des göttlichen Gesetzes zu sejn. Und so ist es 
auch , wenn wir q)ua€i — u/ua^TO)Xol zusammen , sei et 
als Apposition oder als Prädicat , auffassen , uod oüx £$ 
ii3v<av ä/uapTMXol mrt einander verbinden. Die Heiden 
werden nämlich von den Juden äfiaQvwkoi genannt xou* 
iioxriv , z. B. Matth. IX, 10. 11. XI, 19. (in der oft wieder- 
kehrenden Redensart rtkiavac xai äfiapTwXol) , XXVI, 45. 
vgl. mit Luk. XVIII , 52. , und schon im A. T. Tob. XIII , 6. 
wogegen sich die Juden äyCovg xal Bixaiovg nannten; vgl. 
z. B. Dan. XI, 17. Weish. X, 15. 17. 20. XVIII, 1. 7.9. 20. 
(Dieser Sprachgebrauch ward dann auch, wie mehrere 
andere , auf den Gegensatz der Christen und NichtChristen 
übergetragen, vgl. 1 Kor. VI, 1.) Die Juden nennen sich 
so als das von Gott auserwählte und mit der Erkehntnifs 
seines Willens ausgestattete Lieblings volk , die Heiden hei- 
fsen so als avo^oi (Apg. II f 23. Luk. XXII, 37.) und ai?£o* 
(Eph. II, 12.), der Erkenntnifs Gottes und seines Willens 
Entbehrende, daher nicht nach Gerechtigkeit und Gottes 
Wohlgefallen Strebende (Rom. IX , 30. e-dvri ra iir] Siwxovra 
dixaioavvTjv) und defshalb alten Verirrungen und Sünden, 
besonders den Gräueln des Götzendienstes Preis gegeben. 
Also: »Wir sind (freilich) von Geburt Juden und nicht 
Sünder aus den Heiden,** d. i. wir sind iin Besitz der 
Gotteserkenntnifs und der göttlichen Verheifsungen , und 
suchen durch Befolgung des göttlichen Willens Gottes 
Wohlgefallen uns zu erwerben. 

16. aiboTsg Sil Entweder steht das Particip mit aus- 
gelassenem iofikv (wie im vorhergehenden Verse) statt 
oXBafxav , oder es ist ein eigentlicher Participialsatz zum 
Hauptsatze xo;( rjfA.tlg — invax tvcfaiiEv ; ja man könnte sogar 
nicht blofs elSoreg u. s. w. , sondern selbst das vorherge- 
hende q)vast -— OLfjiaQrtaXol als Apposition zu iifiug und 
iniarevaafxev als das F'erbum finitnm des ganzen Satzes 
ansehen. Die Ausleger übersetzen der eine so, der andere 
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anders, ohne über die Verschiedenheit der Constraction 
sich näher zu erklären. Win er übersetzt: Nos nataübus 

Judaei nee e gentitlbus profani intelligentes ~^ nosmetipsi^ 

intfuam^ Christo fidem adhihuimus. Allein diese Periode 
scheint mir hier für den Styl des Paulus zu grofs , und ich 
halte es seiner Schreibart für angemessener, mit slSores 
Si (die Adversativpartikel hat schon Griesbacb aus den 
ältesten Handschr. aufgenommen) einen neuen Satz anzu- 
fangen. Diefs thun nun einige Erklärer und Herausgeber, 
aber so , dafs sie daraus einen vollständigen Satz machen 
und ntich * Tf^aou j wie Griesbach und Knapp, ein Kolon , 
oder wie Lachmann, einen Punkt setzen. Ich kann dieser 
Ansicht nicht beipflichten , theils weil mir ein neuer An- 
fang mit xal f^fieig iniar* zu abrupt erscheint und eher 
erwartet werden dürfte : roiyapovv xal tj/uelg oder etwas 
dgl. , theils weil der Gebrauch des Particips statt des 
VerLi finiti im Anfang des Satzes durchaus nicht zu recht- 
fertigen und nur durch ein Anakoluthon zu erklären wäre. 
Fängt man mit etboTsg M einen neuen Satz an , so kann 
dasselbe nicht anders denn als participium causale gefafst 
und iniaTivaa^ev dazu gezogen werden. Diese Coustruc- 
tion hat auch Koppe angenommen, nur fehlt bei ihm hk 
nach elSÖTsg. 

ov — äv^QOüTTog] erklären die Ausleger als Hebriiis- 
mus für ovSeig, Mit Recht! Nur mufs eigentlich, wie 
schon die Stellung anzeigt, oi nicht mit dem Subjekt, 
sondern mit dem Prädikat 8ix. verbunden werden , wie 
auch im letzten Satze dieses Verses. Wo so eine Nega- 
tion beim Verbo steht , entspricht ay^Qwuog und auch 

nag , wie das hebr. tÖ''X «n<l i?3 , dem lat. nllus oder ^«w- 
quam. Aehnlich ist der französische Sprachgebrauch von 
personne und rien. Vgl. Tholuck's Beiträge zur Sprach- 
charakteristik des N. T. S. 78 u. f. 

dixaiourai] Ueber den Begriff der Sixaioavytj und 
de)s Stxaiova^ac mufs ich der Kürze halber auf m. Paulin. 
Lehrbegriff ^. 86 — 93. verweisen, und will nur das, was 
dort weitläufiger erörtert ist , in Weniges zusammen fassen. 
Um den Begriff recht aufzufassen , mufs man sich auf 
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den gesetzlichen Standpunkt des Judenlhums stellen. Gott 
hat den Juden durch Moses ein Gesetz gegeben in Form 
eines Vertrages , indem er den dasselbe Haltenden Leben 
und Seligkeit, den es Uebertretenden die Strafe des Todes 
und Verderbens verhiefs. Wer nun. das ganze Gesetz 
gehalten y den erkennt Gott als Richter für gerecht, er ist 
öixaiog 7Ta(ja tm Stoi oder tvconcov xov S^ov , von Schuld 
und Strafe frei , und darf die verheifsene Seligkeit als 
einen vertragsmäfsigen Lohn fordern. Durch das Chri- 
s'tenthum gewann Paulus die Ueberzeugung , dafs eine 
solche Vollkommenheit , wie das Gesetz sie verlangt (t)'i;faio- 
övvf] 7] iv vöfto^ oder ix rov vofjiov oder schlechthin öocociO'- 
avi'rf) wegen der Sündigkeit des Menschen nicht zu errei- 
chen sey, und dafs daher die Gerechtsprechuug (dixaiojaig) 
von Seile Gottes nicht erfolgen könne von Rechtswegen 
und als Lohn für das Thun des Gesetzes , oder , wie PaUf 
lus es gewühnlLch ausdrückt , 

£§ i^ycop v6/Liov] Die ScxaLoovy)j geht, für den Men-^ 
sehen nicht hervor aus den Werken des Gesetzes, d.. i. 
dem Thun , der Erfüllung des Gesetzes. Kürzer wird 
bisweilen gesagt ex rov vouou ; in io^'a vouov liegt eine 
Andeutung der vielen einzelnen vom Gesetze gebotenen 
Handlungen , die ganz äufserlich und ohne eine sittliche 
Gesinnung verrichtet werden konnten. 

iav (jL'iil nisl , i, e, sed. Vgl. Matth. XH , 4. Mark. 
Xnr,32. 1 Kor. Vn,17. u.d.Anm. zu I, 7. £/ ^o;. Rich- 
tig bemerkt Winer, es seyen eigentlich zwei Sätze in 
Einen zusammengeflossen : ob hixaiovxai avSo* i'S i, p. 
und ov Sixaiüvrai av-ÖQ, iav {si) f4.i] u. s. w. 

dia 71 Igt SU) g ^Qvarov 'irjaoii] Wenn wir noch 
nicht 'wüfsten , wie der Genitiv zu fassen sei , so könnte 
uns schon das folgende alg /q. 'Ii]G* iniox, lehren, dafs 
es der Genitiv des Objekts ist, wie Ttiarig rov ovo^arog 
avTOV Apg.. ni , 16. , wo eine andere Erklärung geradezu 
unmöglich ist. Anderwärts haben wir auch tj tlg ^r^Larbv 
ttIxjtlq %. B. Kol. n , 5. , ja selbst niarig rj ir j^piarco *Irjaov 
1 Tim. ni, 13. 2 Tim. HI, i^. •, ebenso aufSer TTiarevscv 
itg ;^()t>(TT6p auch TTcareveiv inl rov xöqlov Apg. IX , 42. 
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XXII, 19. , wo , wie Win er Gr. S. 173. richtig bemerkt, 
Tjuntvciv nicht blofs bedeutet credere ^ confidere aiicitij son- 
derji prägnant zu fassen ist, glaubend sich anschliefsen 
au jemanden , sich gläubig zu jemanden bekennen, sein 
Vertrauen auf jemanden setzen. Dessen ungeachtet fassen 
die Herren Dr. Paulus und Schultheis den Geni- 
tiv ;^QiaToü als Genitiv des Subjekts, wie z. B. nÜJTig 
^AßQaäfjL Rom. IV, 16., und jener erklärt TTiarig j^giarou 
'lijaov »die Ueberzeugungstreue Jesu des Gottgesalbten, 
d. i. eben das Üeberzeugtseyn und treue Befolgenwollen , 
wie dieser Messias es nicht nur lehrte, sondern selbst, 
als Menschen möglich bewies und in seinem Gottesreich 
verwirklichen will , " dieser , y, der Glaube Christi , Glaube, 
wie Christus an Gott den Vater hatte und bethätigte ; solcher 
Glaube ist es , der uns gerecht macht (Rom. III, 22. V, 1. 
Gal. II,l6. Phil. III, 9.) " oder kürzer: ^ durch Jesum 
werden wir gerecht , weil wir ihm das Vorbild dieses 
Glaubens zu verdanken haben. " Bei solchen Erklärun- 
gen kann man sich nur fragen , ob wohl die Erfinder selbst 
alles Ernstes an die Richtigkeit derselben glauben. Die 
iTiciTcg 'Ii]Gov ^[QtaTov ist das, Vertrauen (ini^ea^ai) auf 
Jesum als den Messias , die demüthige und Gott ergebene 
Stimmung des Gemülhes^ welches sich nicht auf seine 
eigene Gerechtigkeit verläfst , sondern Gottes Segen und 
Wohlgefallen einzig sucht und zu linden hofi't in der gött- 
lichen Gnade und in der innigen Verbindung mit Christo. 
Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 93 — 105. 151 — 158. 

xal fj/Liaig'] >^so haben doch auch wir (Juden, die 
sonst auf Befolgung des Gesetzes angewiesen waren) auf 
den Messias unser Vertrauen gesetzt. " Wir lassen also 
hier , wie schon bemerkt , den Hauptsatz , zu welchem 
€l8öT€g\\, s, w. den Grund angab , sich fortsetzen und vollen- 
den. Hr. Dr. Paulus dagegen beginnt mit diesen Worten 
nicht nur einen neuen , vom Vorigen losgetrennten Satz , 
sondern sogar einen neuen Abschnitt, indem er mit;^(?/(7T oi) 
die Anrede des Paulus an Petrus schliefst und xal i^ußig 
durch j, Paulus und die Galater" nms.chreibt. Allein daf& 
hier die Rede sich wieder an die Galater wende , kanu 
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l(ein Leser errathen ; auch im Folgenden weist nichts 
darauf hin, und erst III, 1. kommt eine directe Anrede. 
Da Paulus in tj^eig Ys, 15. sich in die Zahl der Juden- 
christen miteingeschlossen hatte , so konnte er sich jetzt 
nicht gleich darauf in tjfieig mit den Galatern zusammen- 
schliefsen ; denn es wäre dann die Rede von den Galatern 
als von Heidenchristen in relativem Gegensatze zu den 
Jndenchristen ; daher er hätte fortfahren müssen:- ovxt» 
xal vfjLsig, 

in tGTSvaafiav] Der Aorist zeigt an, dafs das Ver- 
bum niarevsLV hier nicht von dem Zustande des Gläubig- 
seyns , sondern von dem Akte des Gläubigwerdens , Glauben 
und Vertrauenfassens gesetzt ist. 

ort] So schrieb nach den ältesten gricch. Autoritäten 
L a ch m a n n statt hon. Doch ist bei den Schriftstellern der 
sinkenden Gräcitat dieser Gebrauch von Siori nichts Sel- 
tenes. Vgl. m. Anm. zu Plntarch. ConsoL p, 92. 

näaa cra(>5] übersetzt Hr. Dr. Paulus: ,^ irgend 
das , was ein sinnlicher Mensch ist , ** wozu die Erklärung 
bei ihm selbst nachzulesen. Es ist aber weiter nichts als 
ein aus der Empfindung der Ohmnacht und Hinfälligkeit, 
in der sich der Mensch Gott gegenüber befindet, hervor- 
gegangener Hebraismus , statt dessen wir im Deutschen 
sagen würden: j^ alles was Mensch heifst. " üeber näacc 
gilt das so eben bei av^Qconog Bemerkte. 

£§ %Qywv\ hat schon Gri es b ach nach sehr vielen und 
guten Hdschr. vor ob Six* gestellt, wo die Worte auch des 
Nachdruckes halber besser stehen. 

Sixaico^r(T£Tai] Das Verbum Saeaioüai^at wird 
rra Präsens , Perfectum und Futurum (diefs in Röm.IH, 30.) 
mit der nCarig verbunden , worüber vgl. m. Paul. Lehrbgr. 
S. 92 u. f. Nach Winer's Gr. S. 230. steht das Futurum, 
inwiefern die Rechtfertigung, Lossprechung und Beseli- 
gung erst beim Weltgericht in die volle Wirklichkeit 
tritt. Ich glaube aber nicht, dafs es nöthig ist, das Fu- 
turum so genau zu nehmen und zu urgiren. Da das Prä- 
sens das gewöhnliche Tempus in dieser Formel ist , so 
scheint es einfacher , das Futurum im Sinn der moralischen 
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Möglichkeit zu fassen : kann nicht gerechtfertigt werden, 
der Fall wird nie eintreten. Vgl. Winer's Gr. S. 229. 
Bernhardy's Synt. S. 577. lui Hebräischen ist das 
Futarum in solchen Fällen das herrischende Tempus. Dar- 
nach ist a. a. O. die Anui. zu berichtigen, indem dort ans 
Versehen Siori u. s. w. als Schlufsfolge statt als Grund 
aufgefafst ist. lieber den Lehrsatz, dafs die bixaioavPfj 
nicht «I aQyiav vöjuou komme, vgl. m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 51 — 63. 

17. «V ;^()*(rTQi] wird falsch übersetzt : per Christum: 
es ist ^ in Christo , in der Verbindung und Gemeinschaft 
mit Christo." Vgl. Winer's Gr. S. 332. Anm. 

evQt'&rjfjiev] EvQlaxea'dai ist ein hebraisirender Aus- 
druck von dem, was sich in der Erfahrung öffentlich zeigt, 
in der Prüfung und im Gericht erkannt , erfunden wird. 
Vgl. 2 Kor. V, 3. 

Ttai avToi] auch wir selbst. Durch diese nähere 
Bestimmung tritt das Subjekt in einen Gegensatz ; es fragt 
sich , womit ? Wolf erklärt : et nos ipsi , iam per Christum 
iustificati, Aehnlich Michaelis: „selbst noch," was 
wahrscheinlich bedeutet: ungeachtet unserer Rechtfertigung 
durch Christum. Allein wenn durch xai avrol der Zu- 
stand des durch Christum Gerechtfertigtseyns hervor- 
gehoben werden sollte, so stände ja damit avQiSi^(Jiev 
äfiaQTwXol im Widerspruch. Rosenmüller drückt in 
der Uebersetzung die Worte gar nicht einmal aus. Koppe 
erklärt es : 3iä ro (?) avro tovto , nämlich um' des ^tjtdv 
Six. iv ;^p. willen. Doch scheint es mir besser , es im 
Gegensatz zu den Heiden aufzufassen , also : wir selbst , 
ursprüngliche Juden, und nicht i'§ i^ywp äfAaQtwXoL Diese 
Auslegung empfiehlt sich auch dadurch , dafs nach ihr die 
Rede ganz bestimmt an die Judenchristen gerichtet ist. 

a(jLaQT(a'kol'\ ist nicht allgemein s. v. a. peccatores^ 
wie Rosenmüller, oder impii^ wie Koppe übersetzt, 
sondern es ist, wie Vs. i5: „ Gesetzlose , keine Gerech- 
tigkeit Suchende und als solche Verworfene, der Sünde 
und dem Tode Preisgegebene. '' Also ist der Sinn der : 
^ Wenn wir dadurch , dafs wir es aufgegeben haben , aus 
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der Beobachtang des Gesetzes Gerechtigkeit vor Gott zu 
erlangen, und einzig und allein in der Verbindung mit 
Christo die Gerechtigkeit suchen , den gesetzlosen und 
sündigen Heiden gleich erfunden würden, indem nämlich 
die Beobachtung des Gesetzes zur Gerechtigkeit erforder- 
lich wäre " (wie der Scholi'ast richtig ergänzt: wg t'^g 
jov vo/uou düaSav ndlip , Tra^ccTtj^ijaecog), 

a^aj^QiGTog a/u.a^T tag dcdxopog] sc, ap tjv , ^^ so 
wäre Christus ein Diener , Helfer, Beförderer (nicht doctor , 
wie R b s e n m ü 1 1 e r will , dessen Citat Rom. XH , 7. nichts 
beweist) der Silnde , " weil nämlich durch unser Vertrauen, 
in der Verbindung mit ihm die Gerechtigkeit zu finden, 
das Vertrauen auf die Erlangung der Gerechtigkeit durch 
die Gesetzeswerke aufgehoben wurde. Oöenbar mufs a^a , 
rxichx, dga, geschrieben und das Fragezeichen getilgt wer- 
den. Paulus will aus einer Voraussetzung eine Folgerung 
ziehen und daraus , dafs diese ungedenkbar ist, beweisen, 
dafs auch jene Voraussetzung falsch sei» In diesem Fall 
gebraucht er stets die Partikel ä^a , so Vs. 2i. V, il. 
1 Kor. XV, l4. 18. Die Fragpartikel d^a hingegen kommt 
n\ seinen Briefen gar nicht vor. 

(jLtj yepocTo] ist eine dem hebr. n?''?n entsprechende^ 

in den Paulinischen Briefen sehr häufig vorkommende 
formtila deprecandi , welche das im vorhero;ehenden Satze 
Ausgesprochene mit Abscheu , wie eine Blasphemie , von 
sich abweist. Hier soll durch dieselbe die vorherge^pende 
Folgerung und mit ihr dann auch die Voraussetzung , aus 
der sie gezogen werden könnte , verworfen werden. Die 
Griechen sagten. evcfrj^H, 

18. y«{>] I"i vorigen Verse hatte Paulus jene Behaup- 
tung durch die üngedenkbarkeit , ja Verabscheuungswür- 
digkeit einer daraus fliefsenden Folgerung widerlegt ; jetzt 
fü»t er einen neuen Grund für die Nichtigkeit derselben 
hinzu ; nicht in dem Fahrenlassen (des Gesetzes) sei das 
Verdamniliche , sondern vielmehr in dem Wiederaufnehmen 
dessen , was man fahren gelassen , liege eine Selbstanklage , 
dafs man Unrecht geth^n habe , es fahren zu lassen. Dieser 
Satz ist nun allerdings kein Grund , wenigstens kein un- 
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mittelbarer , für das Recht , das Gesetz fahren zu lassen ; 
aber er triÜ't besonders die Inconsequenz , deren sich Petras 
und alle die schuldig gemacht hatten , welche einzig und 
allein im Glauben an Christum Gerechtigkeit und Seligkeit 
zu finden hoffend jetzt zum rigorosen Festhalten am Ge- 
setz , als ob daran die Seligkeit hinge , zurückgekehrt waren; 
was abermals eine Andeutung ist, dafs Paulus noch zu 
Petrus und den Judenchristen spricht. — Um diefs aus- 
zudrücken , hat Paulus ein sehr passendes Bild gebraucht, 
niederreifsen, aufbauen, das auch sonst häufig in 
seinen Briefen vorkommt; vgl., z. B. Rom. XIV, 20. XV, 20. 
iKor. VIII,1. X,25. 2Kör. V, l.u. s.f. (Matth. XXVI, 6i. 
XXVII, 40.) Vom Gesetze braucht Christus das gleiche 
Bild (xavaXvsip) Matth. V, 17. — Statt auyt<TT7iui haben 
Griesbach und Lachmann aus den ältesten gpiech. 
Hdschr. avyiardyo) in den Text aufgenommen. Wir finden 
auch sollst noch beide Formen in den Paul. Briefen. Das 
Verbum hat im N. T. gewöhnlich die Bedeutung des Empfeh- 
lens , ja selbst schlechthin des Lobens und Rühmens (vgl. 
z. B. Rom. XVI, 1. 2 Eor. X, 18.); hier aber ist es in 
der ursprünglichen Bedeutung des Vor- und Darstellens, 
Einfahrens, zum Vorschein Bringens , wie Rom. III, 5. 
V, 8. 2 Kor. VI, 4. VII, 11., gebraucht. 

nagaßdrrjv i^iavröp (Tvy*orrofy(w] Dieser Nachsatz 
verläfst das im Bedingungssatz angefangene allgemeine Bild 
und geht in das Gegenbild zurück , d. h. zu dem speciellen 
Gegenstande , wovon er spricht , zum Mosaischen Gesetze, 
woran Paulus bei d und ravra eigentlich dachte. Von 
selbst versteht sich also , dafs bei nagixßdr't^v zu ergänzen 
ist tov vofAOv , was dabei steht Rom. II, 25. 27. Jak. 
II, 9. 11. Nur Koppe ergänzt willkürlich roZ vo^dv r^g 
nloTecog (Rom. III, 27.) und erklärt den Satz so: Ipse 
enim expressum Christi praeceptum violarem , si ab hac do^ 
ctrina vel tantillum recederem. Richtig dagegen schon- die 
alten Commentatoren , z. B. O i k u m e n i o s : ' Exsivöi ix 
TOV fxrj q:vkdTT6tv tov vofjiov wovto slvai na^aßdrai , avrdg 
Si 8a(Hvvaiv ix rov ix^a^dai avrov itaQaßdrag dvai" ix 
yaQ TOV ndrkiv nBi'dtQ'&ai tqJ vofAU) Ssixruca ort cog na^a- 
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ßäjtii otvTÖy To n()wvoy eiaaa, Diefs würde also gerade 
▼on Petrus gelten. i^uyiaraycD hat , wie bemerkt , schon 
Griesbach ans* mehrern Uncialcodd. statt awicti^^t, in 
den Text auf genommen.) 

19. ya^] IMs jetzt hatte Paulus nur die Inconsequenz 
gerügt , durch die man sich selbst der Uebertretung des 
Gesetzes anklage ; jetzt knüpft er daran eine begründende 
Erläuterung des ä xotjikvaa^ indem er erinnert , dafs 
allerdings mit der Annahme des christlichen Glaubens das 
Aufgeben des Gesetzes mit Recht verbunden gewesen sei. 

iyoi\ Schon im vorigen Verse hatte Paulus im Sin- 
gular der ersten Person zu sprechen angefangen ; doch 
sagte er etwas Allgemeines , das nicht blofs ihn betraf, 
sondern allen galt , und das vielmehr gerade nicht auf 
ihn , sondern auf die Judaisirenden anwendbar war. Es 
fragt sich , ob er Vs. 19. auch nur nur etwas Allgemeines 
sage , oder ob hier das iyta zu urgireu sei. Ich glaube , 
die Sache verhält sich so : Was Paulus hier von sich sagt, 
sollten allerdings auch die Andern als Christen von sich 
sagen können ; er kann aber um so weniger beim Aus* 
sprechen seines Bewnfstseyns die Andern mit einschliefsen , 
da sie eben schwankten; er, der Consequente und Be- 
harrliche , darf also mit Recht sich selbst hervorheben 
und sein Bewufsteyn gleichsam instar omnium herausstellen. 

hva vofiov vofjii^ dniSavov] Diese Worte habe 
ich im Paulin. Lebrbegr. S. 170 — 17S. ausführlich erör- 
tert ; von dem dort Gesagten will ich hier das Eine kürzer 
xusammenziehen , das Andere noch genauer entwickeln. 
Festzuhalten haben wir hiebei, was wir schon bemerkt 
haben , dafs der Satz dafür einen Grund enthalten mufs , 
dafs das Aufgeben des Gesetzes mit Recht erfolgt sei. 
£^ versteht sich demnach von selbst , dafs mit dem Dativ 
v6fi<^ das Mosaische Gesetz gemeint ist. Hingegen hat man 
gezweifelt , ob auch in Sia vofiov der rofiiog das Mosaische 
Gesetz bedeute , und viele Ausleger haben geradezu einen 
Gegensatz angenommen : ^ durch ein Gesetz bin ich einem 
Gesetze abgestorben , d.i. durch das Gesetz des Glaubens 
bin ich dem Gesetze Mosis abgestorben.** Diese Erkla- 
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rung findet sich schon l)ei Chrysostonios, der sich aber 
nicht dafür entscheidet ; dann haben sie als die ihrige vor- 
getragen Luther, Michaelis, Koppe, Rosenmül- 
ler, Morus; auch Winer hält sie wenigstens für zu- 
lassig. Man beruft sich darauf, dafs Paulus den Ausdruck 
v6f4og auch vom Christenthum gebrauche, Rom. III , 27. 
vo/iog nlorsiog , IX, 31. vouog bixcuoavvtig , VIII, 2. vofiog 
Tov TTvev/Aarog, Allein diese Stellen beweisen gerade , dafs 
wenn Paulus den vofjiog in einer andern Bedeutung als in 
der. des Mosaischen Gesetzes braucht, er die nähere Be- 
stimmung hinzuzufügen nicht uuterläfst ; eine Stelle aber, 
worin vofiog schlechthin gesetzt, etwas anderes als ^tks 
Moftaische Gesetz bedeute , hat niemand citirt. Die Aus- 
lassung des Artikels kann man nicht urgiren , da dieselbe 
bei vo^og und ähnlichen Wörtern , bei denen kein Zweifel 
entstehen konnte , was gemeint sex , sprachgebräuchlich 
gewordejü war. Kurz — wenn nicht das Mosaische Ge- 
setz gemeint seyn sollte, so wäre eine nähere Angabe, 
mittelst was für eines Gesetzes , zur Begründung des Vor- 
hergehenden, ja selbst zum blofsen Verstäudnifs des Satzes 
an und für sich unerläfslich gewesen. — Zwischen dieser 
Erklärung und denjenigen , nach welchen vofAog beide Male 
in der gleichen Bedeutung genommen wird , steht gleich- 
sam in der Mitte diejenige, nach welcher 8ia vofiov so 
gedeutet wird , dafs schon in den Schriften des A. T. auf 
die neue Heilsordnung in Christo hingewiesen sey ; in 
Folge und Uebereinslimmung mit jenen Aussprüchen der 
Schrift selbst suche der Gläubige die Gerechtigkeit nicht 
mehr in den Werken des Gesetzes , sondern in seiner 
Verbindung mit Christo. Diese Erklärung finden wir 
bei Th*eodoretos, Thophylaktos, Oikumenios, 
Hammond, Grotius und.Wetstein, weicherauf Rom. 
III, 21. und XVI, 26. verweist, endlich auch bei Fl att. 
Es steifen sich ihr mehrere Bedenken entgegen. Erstlich 
hat auch so vofiog nicht beide Male vollkommen die gleiche 
Bedeutung; denn, man mag nun bei jenen Hindeutungen 
auf Christus mehr an das Glaubensbeispiel des Abraham , 
oder an allgemeine Aussprüche wie Habak. II, 4. vgl. 
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Rom.I, 17. Gal.lII, 11. denken, so wäre jedenfalls ^o^o? 
das erste Mai in einem alloremeinern Sinn von dem Com- 
plexns der göttlichen Schriften des A. Bundes im Sinn 
von ypaipfj gesetzt , mit welcher es allerdings ilicht selten 
synonym gehraucht wird, (Win er zwar läügnet diefs; 
worüber vgl. meine Anm. zu Gal. III, 22. u. IV, 21.) 
das zweite Mal aber von dem Mosaischen Gesetze. Der 
Mangel einer Andeutung dieses Unterschiedes läfst den 
Leser ihn nicht errathen ; man wird auf diesen Sinn gar 
nicht geführt, weder durch den Zusammenhang, noch 
durch die Worte selbst ; denn die heil. Schrift konnte 
wohl offenbaren , die Erkenntnifs mittheilen , dafs der 
Glaube , nicht die Werke vor Gott gerecht machen ; aber 
wie konnte Pauljus sagen , dafs durch dieselbe (Sia vS/uov) 
das dem Gesetz Absterben vermittelt sei? Endlich erhält 
bei dieser Erklärung vo/lico aniidavov nur den allgemeinen 
Sinn : „ich, habe auf das Gesetz Verzicht geleistet , " währ- 
rend das folgende steigernde ^qlgti^ awaaravotoucti , wel- 
ches die besondere Form des Todes angibt, zeigt, dafs 
der Ausdruck cmO'&avHv keineswegs nur überhaupt ein 
bildlicher sei , und dafs man den Sinn verflächt , wenn 
man allgemein übersetzt : legi valedixi , remmtiavi, — Dieser • 
Vorwurf trifft auch folgende Erklärung : ,, Wegen dem Ge- 
setz , um seiner selbst willen , d. i. weil ich durch das 
Gesetz die Gerechtigkeit nicht finden konnte , habe ich 
das Gesetz aufgegeben." (So Winer, der erklä^t: lex 
legem sustulit ; ipsa lex , cum non posset mihi salutem im-- 
pertire ^ mei me iuris fecit atque a suo imperio iiheravit. 
Eben so schon Klauser in seiner deutschen Paraphrase.) 
Gegen diesen Sinn streitet überdiefs 1) der Genitiv bei 
Siät da in der Bedeutung wegen, um — willen, der 
Accusativ dabei stehen müTste ; 2) Paulus konnte nicht 
die Unmöglichkeit , durch die Gesetzeserfüllung die Ge- 
rechtigkeit zu finden, als rechtsgültigen Grund für die 
Verzichtleistung auf das Gesetz anführen ; sonst hätte ein 
Jude von seinem Standpunkt aus dem Paulus entgegnen 
können : Wir sind an das Gesetz gebunden , dafs wir es 
erfüllen sollen ; wie kann nun aus der Nichterfüllung 
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desselben das Recht hergeleitet werden , sich desselben za 
entschlagen ? Als autoritätsgläubiger Judenchrist und für 
solche mufste demnach Paulus das Recht nachweisen, das Ge- 
setz aufzugeben, und dieses Recht konnte er wieder auf nichts 
anderes gründen als auf das Gesetz selbst, welches als 
alleinige Autorität angesehen ward und auch jetzt noch 
dem Paulus in einem gewissen , ich möchte sagen , theo- 
retischen Sinne dafür galt. Nun könnte Paulus eben sagen 
wollen: Das Gesetz selbst autorisirte mich dazu, gab 
mir das Recht, ihm abzusterben. Worin läge aber, dieses 
vermittelnde (dia c, gen.) Recht ? Schleiermacher (taut 
traditionellem Bericht) denkt sich folgendes Raisonnement ; 
y Christus ist nicht auf eine tumultuarische Weise ums 
Leben geiiommen , sondern das Gesetz mufste denen , die 
ihn tödten wollten, zur Stütze und Autorität dienen, 
(Joh.XIX, 7. vgl. mit Matth, XXVI, 65. Mat-k. XIV, 64, 
Luk. XXII, 7i.) Ist nun Christus durch das Gesetz ge- 
storben , so kann der , welcher es mit Christo hält , nichts 
mehr mit dem Gesetze zu thun haben ; auch er ist durch 
das Gesetz dem Gesetz abgestorben. Das Gesetz selbst 
inwiefern durch dasselbe Christus gekreuzigt ward, gibt 
ihm ein Recht, sich von dem Gesetze loszusagen." Allein 
konnte wohl Paulus , dem das Gesetz als «ine göttliche 
Oii'enbarung und Veranstaltung galt , so raisonniren , dafs 
das Gesetz den Tod Christi gleichsam sanctionirt und ver- 
schuldet und daher zu seiner eigenen Abrogation berech- 
tigt habe? Mufste er nicht vielmehr von seinem Stand- 
punlit aus sagend die Mitglieder des hohen Rathes haben 
es verschuldet , dafs Christus , der von keiner Sünde 
wuTste und das Gesetz vollständig erfüllt hatte , gekreu- 
zigt worden ist; wären diese vofj.oq.vXax€g nicht so gänz- 
lich verblendet und verstockt gewesen , so hätten sie das 
Gesetz nicht zum Tode des Messias gemifsbraucht ^ ? 
Vgl. 1 Kor. II, 8. Apg. III, 17, XIII, 27.28. Dasselbe 
gilt , wenn man die Schlufsfolge so ausdrücken wollte : 
^ Christus ist gekreuzigt worden ; nun ist nach dem Ge- 
setze jeder der am Holze hangt , ein Verfluchter ; da nun 
Christus kein Verfluchter, ist, noch seyn kann, so gibt 

Uticri CoDimeut. z. Br. F. q. «L Gal. g 
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dadurch das Gesetz selbst den |in Christum Glaubenden 
seine Nichtigkeit im erkennen, und ertheilt ihnen das 
Recht, sich van ihui loszusagen. '' Auch diese Gedanken- 
folge streitet gegen die Grundansicht des Paulus von vo^og,, 
und liegt , wie wir später sehen werden , nicht in der 
Stelle Gal. III , 14. — Um nun die schwierigen Worte 
Sia vo^ov vöfAd^ ani'&avov richtig zu verstehen , mufs man 
meines Bedünkens auf die Idee des stellvertretenden Todes 
Christi zurückgehen , nämlich sowohl der Stellvertretung 
im juridischen Sinn als einer Strafe an unserer Statt , 
als auch wxi ethisch -symbolischen Sinn als einer vorbild- 
lichen Repräsentation. Wie diese letztere zu verstehen 
sei, s. im Paulin. Lehrbegr. S. 215 u. f. Vgl. Rom. VI, 4u. f. 
Am kürzesten ist sie ausgedrückt 2Kor. V, 14. ^Wenn einer 
für alle, d. h. im Namen Aller, als Repräsentant Aller, 
gestorben ist , so sind sie alle gestorben. '' Dafs der Tod 
des Christen als Nachbildung aufzufassen ist des vorbild- 
lichen Todes Christi, ergibt sich deutlich aus dem fol- 
genden ^Qiarii^ avpicnavQfoptai. Damit ist nun aber erst 
der Begriff des ano-davüv ins Licht gestellt und die Be- 
ziehung aufs Gesetz bleibt noch im Dunkeln. Nun sind 
zwei Erklärungen möglich. Nach der einen nimmt 
man zum Verständnifs zu Hülfe die Stelle Rom. VII, 1 — 4. 
(die nähere Erörterung derselben s. in m. Paulin. Lehrbegr. 
S« 175 — 177.) wo allerdings auch von dem rechtlichen 
Aufhören des Gesetzes und wie der Christ dem Gesetze 
abgestorben sei , die Rede ist. Wenn nun unserer Stelle 
die gleiche SchluTsfolge zum Grund liegt, so ist die Ar- 
gumentation des Paulus folgende: ^Das Gesetz hat nur 
so lange ein Recht über den Menschen , als er lebt ; nun 
ist der Gläubige mit Christo gestorben ; also hat das Ge- 
setz das Recht über ihn verloren ; er ist durch das Gesetz 
dem Gesetze gestorben. " Von allen Auslegern hat, so 
viel ich weifs , nur C h r« S ch m i d t diesen Sinn ange- 
nommen. Allein, so gewifs die Sätze auf denen diese 
Auslegung beruht , Paulinisch sind , so hält doch ihre 
Anwendung auf unsere Stelle schon nicht Stich gegen den 
einzigen Einwurf , dafs es in diesem Fall nicht &a: i^ö/^ot; t 
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sondern eher xarä pofiop , gemäfs dem <jresetze , nach der 
Ordnung des Gesetzes , heifsen mäfste. Aber auch wenn 
es so hiefse , so wären jene Worte immer noch so dunkel, 
dafs man sich wundern müfste , wie Paulas glauben konnte, 
dafs seine Leser dieselben ohne die geringste Andeutung 
verstehen würden ; da nun aber Paulus Sia vojuov ge- 
schrieben hat, ^o werden wir nicht erst seinen Worten 
Gewalt anthun wollen , um jenen schon an sich ferne lie- 
genden Sinn herauszubringen. Schon defsfaalb empfiehlt 
sich daher die andere Erklärung mehf*, nach welcher 
die Stelle in Analogie mit Rom. VII , 10 — 13. interpretirt 
wird. Auch hier sagt Paulus von* sich selbst iyco oati^avov^ 
als Ursache dieses Todes gibt er die Sünde an , aber das 
Gesetz stellt er dar als d^n^elbeu vermittelnd« Demnach 
wäre der Sinn unserer Stelle dieser: >,Das Gesetz hat mir 
(der Sünde wegen) den Tod zugesprochen , mich zum Tode 
verurtheilt; diesen gesetzlichen Tod habe ich erlitten mit 
Christo , welcher die Strafe an unserer Statt auf sich' 
genommen , und in und mit welchem , da er für alle ge- 
storben ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun den 
gesetzlichen Tod erlitten , hat das Gesetz sein Recht über 
mich verloren , ich bin durch das Gesetz dem Gesetz 
abgestorben." Diese Erklärung wird vorgetragen von 
Chryso Stornos, nicht so deutlich von Oikumenios, 
ebenfalls schwankend von Wolf, da er zur Begründung 
derselben Gal. IV, 24. Rom. VIT, 4. cifirt, endlich von 
Calvin* Des Chrysosto mos Worte sind diese : 'Ovofiog 
ndvra xelevai notslv ta iyyeyQafjifiiva xal top /litj novovpta 
xold^ei* ovxovp obrocPTSg abr^ retekavTfixafUP ; ovBalg yotQ 
OLVTOP iTrXi^pcoae, xal oga Tio^g xal ipravda fjLEfiSTQtjfjuvfag 
TioiBiTai TTjV TtQog avTOP fÄOtxv^* ov yotQ eljTBP , b POfiog 
fjiOL aniSavap , cikV tyct) rc^ pöfi(^ ixJiiSapop, ö yao 7>.ty£c, 
tovTÖ iativ , ägjisQ top vbxqop xal zeSpswia ovx sotip 
vjiaxovsip Tcug ipTolaig tov pofjiov, oiivMg ovS* ifjih top 
ix Ttjg apäg tov ixelpov TeksvtriaavTa' t^» yap ixeipov 
16y(p airi'&apop. — Um , so viel mir bewufst , keine Aus- 
legung übergangen zu haben , führe ich noch die von Hrn . 
Dr. Paulus an: ^^Ich (Paulus für mich) nämlich bin, 



84 Cap. IL 

während das (dein Juden geltende) Gesetz da war, 
abgestorben dem Gesetze (gleichsam todt - unthätig 
Rom. VI , 2. geworden für jene blofs gebotene positive 
Qesetzmäfsiglteit). " Er nimmt also hier öia c. genit, in 
der Bedeutung , welche es bisweilen , doch selten hat , 
wo es den Zustand bezeichnet, in welchem jemand etwas 
ist oder thnt, z. B. Hörn. II, 27. IV, 11. Da nun aber 
die Hervorhebung dessen , dafs Paulus dem Gesetz abge- 
storben , während doch noch das Gesetz in Gültiskeit 
«tand , keinen Zweck hätte und höchst sonderbar wäre , so 
hat diese Interpretation wohl nur den Werth eines Einfalls. 
tva Ss(^ ^fjao)] wird von allen Auslegern mit dem 
Vorhergehenden verbunden; einzig bei Chrysostomos 
ist es von dem Vorigen getrennt und zum Folgenden ge- 
zogen , aber nicht mit Recht , wie ich glaube ; erstlich 
möchten überhaupt in den Paulinischen Briefen sehr we- 
nige Beispiele gefunden werden , in denen der Absichts- 
^satz dem Hauptsatze voranginge i zweitens , da nicht nur 
ani-dayop und gi^jo) in Gegensatz gestellt sind , sondern 
auch die Dative , so bildet vofjLog und Sebg einen weit 
natürlichem Gegensatz, als ideog und j^piarög, da Paulus 
den vofxog immer in seinem nolhwendigen Verhältnisse 
zur afiaQvla denkt; drittens endlich haben wir einen 
ähnlichen üebergang auch Rom. VII , 4. iSav(oT(adt)T€ tq> 
vofjtt^ — — tVä xagTioq)OQt^iofiev tm i^€(^k — Mit dem Sinn 
der Worte verhält es sich so: In der ersten Hälfte des 
Satzes hatte Paulus nur die negative Seite der Umwand-r 
lung, die in ihm durch das Christenthum vorgegangen 
war , ausgesprochen , nämlich die Befreiung vom Gesetze 
durch das Gestofbenseyn mit Christo ; aber sie hat auch 
ihre positive Seite und diefs ist nun der bleibende Cha- 
rakter des neuen Zustandes; der alle unter dem Gesetze 
war nur gewesen ein xaQ7ioq)OQijahL tq» Savav^^ , der 
neue soll seyn ein }cap7i:oq}OQrjaai > tcJ» i&ec^ , oder wie 
er es hier im Gegensatze des Gestorbenseyns ausdrückt, 
ein ^rpf ri^ 'detl* , ein Leben in Gottes Sinn und Geist, 
nach seinem Willen und zu seinen Zwecken , eine völlige 
'Hingabe des ganzen Gemüthes an Gott. Vgl. Rom. VI , 11. 
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XQtaT(i) avpaaTavQOiifiai\ Mit diesen Worten fängt 
eine erklärende und verstärkende Wiederholung des glei- 
chen Gedankens an. Was neu hinz.ugckoramen ist, ist 
das Mitsterben mit Christo in der besondern Form seines 
Todes, was aber implicite schon in jenem allgemeinern 
ant'&avov gelegen haben mufs. Es führt uns diefs wieder 
auf die Idee des Todes Christi als einer vorbildlichen 
Repräsentation ; eine neue Untersuchung dieses Gegen- 
standes würde uns hier zu weit fähren, und wir. entlehnen 
daher aus demPaulinischen Lehrbegriff eine gedrängte Dar- 
stellung des ganzen Gedankenkreises : Der Tod ist di& Folge 
und gesetzliche Strafe der Sünde. Christus aber ist sünd- 
los und als solcher dem Tode nicht unterworfen. Sein 
Tod ist daher anzusehen als Uebernahme der Strafe der 
Andern , und besonders der Kreuzestod als Uebernahme 
des Fluches, den das Gesetz gegen die Uebertreter des- 
selben ausspricht (Gal. III , 10 — 13.)» Iö Folge dieses 
stellvertretenden Todes Christi sind nun auch die Andern , 
nämlich die Gläubigen, als Gestorbene anzusehen (2 Kor. 
y , 15.); als über solche aber kann das Gesetz kein Recht 
mehr über sie ausüben (Rom. VII, 1. u. ff.), so dafs ihr 
Geist entbunden ist von der Knechtschaft des Buchstabens ; 
defsgleichen als Gestorbene , d. i. Gestrafte , sind sie auch 
der Sündenschuld ledig geworden ;' die Sünde ist nun ein 
für alle Male mit ihren Ansprüchen abgewiesen , und ihr 
in die innigste Vereinigung mit Christo gekommenes Leben 
"ist fortan gleich dem Leben des auferstandenen Christus , 
nur ein Leben im Dienste Gottes (Rom. VI, 1 — 14.). 
Vgl. m. Faulin. Lehrbegr. , besonders S. 117 u. f. 211 u. ff*. 
225 u. f. 

20. Sw 8^ ovyeri iy(6^ ^^ Si iv ifiol xQ^(^'^og\ 
Nach ^w S^ interpungiren die Herausgeber vor La ch m ann 
• mit einem Komma ; allein wäre eine Trennung , so wäre 
auch ein Gegensatz, und dann müfste es heifsen : ^m fup , 
ovHSTC 8i iycl}. Dem avajavQcoSrjvai und aupTaq)fjvac wird 
sonst avufjv und auvsyeg^ijvött gegenübergestellt, z. B. Rom. 
VI, 8. Kol. II, 12. Hier aber wird das obige Iva '&€(^ 
t^rjaco durch den Gegensatz erläutert, dafs nicht mehr sein 
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Ich , sondern Christas in ihm lebe. Es ist diefs aber die- 
selbe Thatsache, nar'in einer andern Form ausgedrückt. 
Für den, welcher an Christum glaubt, ist sein Ich ge- 
storben , er ist dem Gesetz und der Sünde abgestorben , 
sie haben keinen Anspruch^mehr auf ihn , sein Verhältnifs 
zu ihnen hat aufgehört. In seinem Bewufstseyn , das durch 
diesen Tod hindurchgegangen , ist nichts mehr als sein 
Verhältnifs zu Christo. Ja wie der Tod Christi die Ur- 
sache war und gleichsam der Anlehnungspunkt für das 
Mitsterben der Gläubigen, so ist auch die Auferstehung 
Ursache des neuen Lebens derselben ; in beiden ist Chri- 
stus ihr Vorbild gewordf'n. Als die Grundkraft und Sub- 
stanz dieses neuen Lebens heifst Christus rj ^ajtj t^fjioip 
Kol. III, 4., und 2 Kor. V, 15. sagt Paulus, Christus sei 
für alle gestorben , damit sie nicht mehr sich selbst leben , 
sondern dem für sie Gestorbenen und Auferstandenen. 
Wie das Leben der Christen in Christo wurzelt , so ge- 
hört es auch nicht ihnen , sondern Christo an. In diesem 
allgemeinen und umfassenden Sinne , dafs nicht nur das 
Gesetz, sondern auch wir selbst keinen Ansprach mehr 
auf unser Leben hätten , sondern dals Christuis der all- 
einige Herr desselben »ei, müssen wir auch jiie Worte 
t,(a Öi u. s. w. auffassen. Der moralische Sinn , den man 
ihnen gewöhnlich leiht, von der Wirksamkeit Christi in 
uns, ist zu beschränkt und erweist sich darin als ober- 
flächlich, dafs er gar nicht in den Zusammenhang ein- 
greift. Dieser ist folgender: In dem gesetzlichen Zustande 
machte sich das Ich als Eigenwille gegenüber dem im Ge- 
setz ausgesprochenen Willen Gottes' gelten ; dieser Ge- 
gensatz ist jetzt aufgehoben ; das Ich hat durch den Tod 
dem Gesetze den schuldigen Tribut bezahlt , und an seine 
Stelle ist jetzt als regierendes Princip der vom Willen 
Gottes nicht unterschiedene Wille Christi getreten. 

Ö — Sw] erklärt Winer Gr. §. 24, 3, 5. »was das be- 
trifft , dafs ich lebe ; " allein es ist eher s. v. a. t^jv di 
llfiorjv^ f/y vvv £w u. s. w. Vgl. Bern bar dy's Griech. 
Synt., S. 106 u. f. 

vvv ^w iv aaoxl] Zrv iv aaQitl , leiblich leben , 
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im Leibesleben sich befinden, Phil. I, 22. Darauf 
dafs der Gegensatz der Zeit, wo er Yqin Leibe befreit 
seyn würde , fehlt , gründete Schleiermacher die Aus- 
legung : 9 Inwiefern ich noch als Jude lebe , die jüdischen 
Satzungen und Gebräuehe beobachte , ** — wogegen s. die 
im Panlin. Lehrbegr. S. 169 u. f. angebrachten Gründe. 
Der Gegensatz zu pvy ist allerdings versteckt« Stände 
nicht eV oaoxl , so könnte vvv im Gegensatz zu dem ge- 
setzlichen Leben aufgefafst werden; so versteht es der 
Scholiast: rrfv TiQoriQap ana^dfi'fiv ^(üt^v Hol npog It/- 
pap fiexaßdßfpca» Nun aber mufs es allerdings dem Leben 
nach dem Tode entgegengesetzt seyn ; sonst wäre iv aaQfd 
ganz müfsig. Der Gedankenzusammenhang scheint mir 
dieser zu seyn : Mit den Worten tfi Si iv ifiol j^piarog 
hatte Paulus so von sich gesprochen , wie wenn er schon 
in der innigsten Vereinigung mit Christo lebte , wie sie 
doch erst nach diesem Leibesleben erfolgen wird ; daher 
fügt er nun einen concessiven oder correctiven Satz hinzu , 
wie wenn er sagen wollte : ich lebe zwar allerdings noch 
im. Fleische (somit in einem niedrigem, un vollkomm nern 
Zustande) und erst nach dem wirklichen Tode wird eine 
vollkommene Vereinigung mit .Christo Statt ünden ; aber 
diefs Leben im Leibe ist ein Leben ip Triaru u. s. w. 

ip Trlarei fo»] Michaelis geht von der gewöhnli- 
chen Bedeutung der Präposition ip ab, und übersetzt: 
„ Was ich lebe , das lebe ich blofs d u r ch den Glauben '* 
u. s. w. Allein Paulus spricht ja von dem Leibesleben , 
welches unmöglich durch die nlarig vermittelt seyn kann , 
und wenn er auch von dem geistigen Leben spräche , so 
läge es nicht in seinem Sprachgebrauch, wie z. B. in dem 
des Johannes , die ^mj unmittelbar mit der nCarig zu ver- 
binden. Ueberdiefs, da unmittelbar gc5 ip aaQxl vorher- 
ging, kann es Keinem Leser in den Sinn kommen , in 
• dem folgenden ip nlaret t,(a einen andern Gebrauch der 
Präposition zu Vermuthen. Doch sehe ich , dafs schon 
Chrysostomos, dem Oikum enios folgte ip niarst 
für bia niarawg nimmt ; er sagt unter Anderem : ^Enel xal 
b pofiog xaT^yo^fjaa xal b Seog dbt€q)tfP(XTO , ihdthv b /Qi(nbg 
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xal €^g i&dvaxov iavrop txSotrg Tfetvrag rjfi&g i^i^p7ra&€ rov 
^avarov . insl sl fAT] tovvo 7]V , ov^v ixtoXvas ndpvag acpa- 
viai^ijyai, o xal inl rov xaraxXva/Liov yhyovev* alX 17 tov 
XQMTOv 7TaQ0va(a airjaecaa tov Ssov rtjy opyfjv ^ dia rijg 
nlaraoyg J'/^ rjuäg iTTOirjaiv» Wit Idee, dafs die Gläu- 
bigen (nnd die Ungläabigen?) ihr Leibesleben Christo Ter- 
danken , läfst sieb weder im N. T. überhaupt , noch ins- 
besondere bei Paulus nachweisen , und sie widerspricht , 
um sonst nicbts anzuführen , der Vorstellung , dafs das 
Gericht erst ne«h bevorstehe. 

iv Tricrrei ^ea rtj fov vlov rov t^sov] hat allerdings 
die Tenden» , das vorhergehende ^ij iv ifiol j^piarog , wo- 
mit 7.U viel gesagt scheinen konnte , zu eroiäfsigen ; Paulus 
schränkt seine frühern Aeufsernngen ein, indem er sagt: 
dieses Leibesleben ist freilich nur ein Leben im Glauben 
an den Sohn Gottes. So wie iy irlarai hier hervorgeho- 
ben ist , niufs es nothwendig an den Ausspruch 2 Kor. 
V, 6. 7. (vgl. Hebr. XI, 1.) erinnern, dessen Aehnlichkeit 
bei genauerer Betrachtung auffallend ist. So scheint auch 
Theodoreto& die Worte zu verstehen: Kai iv ri] ^^pt^Tf} 
Si ravTi) ^o»^ rr^v uSdvarov 7TQoStayQdq}to ^oorjv , xal Sid 
Tf^'7rlaT6(og ixdv7}v e(>c5» Dieser Auffassung kommt die- 
jenige von Calvin aui nächsten: F'iia tjttam fide o^iine- 
mus , non ocuiis apparet\ sed intus percipititr in conscientia 
per spiritns efficaciam : ideoque non impedit vita corporalis , 
^uin possideamus caeUstem vitam. Aber auch dieser Ge- 
danke , dafs das Leben des Christen ein Leben im Glauben 
d. i. geistig und in Gott verborgen sei, und daher wohl 
zusammenbestebe mit dem Leibesleben , scheint mir mehr 
auf der Seite , als in der Mitte des Gedankenzusammen- 
hanges zu liegen. Rose nmüll er's Erklärung von £y 
nCarei , in religione Messiae (?) excolenda ei propaganda 
entspricht dem Begriff der niaxig ganz und gar nicht. — 
In vier alten Hdscbr. steht tou ^hov xal ;^pt>aTou statt 
TOV vlov TOU '&EOV i Und Lach mann bat diefs als die 
äufserlich beglaubigtere Lesart in den Text aufgenommen. 
Der Unterschied hat auf den Sinn und Zusammenhang 
der Stelle keinen wesentlichen EtnfluTs. 
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Tov ayan. x. itaQaS. i, V7t> i/nov] d. i. y der sich 
aus Liebe für mich hinbegeben , aufgeopfert hat. " Dieser 
Zusatz ist nicht unwichtig , indem er den Grund enthält , 
auf dem die nlarig , das gläubige Vertrauen beruht. 

21. o^x a'&ST (o Tf^v xoi^''^^ov '&€ov] )^ Nicht hebe 
ich auf , mache unnütz und vergeblich , die Gnade Gottes , " 
welche eben in der Sendung und dem Tode seines Sohnes 
besteht. Vgl. Rom. V, 8. 17 > Diese göttliche Gnade aber 
wird abgewiesen und vergeblich gemacht von jedem , der 
durch Gesetzerfüllung die Gerechtigkeit zu erlangen 
hofft. Mit sebr viel Kraft und Bündigkeit stellt Paulus 
am Schlüsse den Gesetzeiferern ihr Bestreben als eii^e 
Verachtung der göttlichen Gnade dar , wovor er sich , 
was seine Person betrifft , aufs Bestimmteste verwahrt. 

yagl Die beiden Satze hangen so zusammen, dafs 
nach dem ersten eigentlich zu ergänzen ist: es wäre aber 
allerdings eine Aufhebung und Verachtung der Gnade 
Gottes , wenu ich durch die Gesetzeswerke gerecht werden 
wollte, rag soll also das cc^6T£itf begründen. 

€i yotp X. T. h] „denn käme die Gerechtigkeit durch 
das Gesetz, dann wäre Christus umsonst (öcogeäp eig. 
Accus., zum Geschenk, hier s. v. a. /uaTj^p ^ ver- 
geblich) gestorben,*' weil es nämlich dann nicht erst 
seines Todes bedurft hätte > um uns die Gerechtigkeit zu 
erwerben. Vgl. Rom. V, 9. 

S ch m id t bemerkt , da Paulus kein Wort davon sage ; 
dafs Petrus von seiner Behauptung abgegangen sei , so 
liege hierin ein hinreichender Grund zu glauben , Petrus 
sei bei derselben geblieben ; sonst hätte dieses anzuführen 
Paulus auf keinen Fall unterlassen, weil es für seinen 
Zweck mehr diente, als alles das, was er wirklich anführt. 
Diesem mufs ich geradezu widerstreiten ; ein argumentum 
a siientio ist hier durchaus unstatthaft. Erstlich könnte 
man schon an sich eben so gut sagen : Paulus verschweigt 
den Erfolg , weil er sich von selbst als seiner Rede ent- 
sprechend versteht; zweitens, was sollen wir uns für Gründe 
denken, die Petrus gegen das bündige Raisonnement und 
die runde Verwahrung des Paulus hätte anführen können ? 
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Drittens endlich können wir uns das Schweigen des Pau-« 
las viel natürlicher als eine Folge der Lebhaftigkeit denken, 
init welcher er sich von der blasphemisch^n Gpnclusion 
abwendet und an die Galater die verwunderte Frage richtet, 
wie. es nur möglich gewesen, dafs sie sich vom einfachen 
Glauben an Christum konnten abwendig machen lassen? 
Richtig bemerkt Ghrysostomos: * JSworfdotQ rtjp vne^- 
ßoki}V T^g. ärojiiUg, ei roaovrov nQay/jta xal rtj'kixovtov 
negiTTüfg "kiyouv yiyevi^a'&at, (jovvo y^Q agj>' wv inoUiVP 
GwloTOiTo) xal xßQBi xccT^ avvfSp xixQtfrai^ lUywp oötiog * 
^H äpotpok rakarai, x. r. X, 
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1. ißdaxavs] BaaxaCveiv ist sonst das v erb um pro- 
prium -von magischen Bezauberungen, behexen; hier 
überhaupt verwirren, bethÖren, verführen , viel- 
leicht dafs auch das Unbegreifliche ihrer Veränderung an- 
gedeutet werden soll. 'ApÖTjrog vom Mangel an Urtheils- 
kraft , t h ö r i cht , unverständig. 

T?5 dXrj'&aia firi neC'dsa'&ail fehlt in den ältesten 
Autoritäten , so dafs es als aus V, 7. hier hineingeschoben 
angesehen werden niufs. 

iv V fjilv] fehlt in sehr vielen alten Uebersetzungen und 
Handschriften , selbst in den drei ältesten ABC. Den- 
noch kann man gegen seine Aechtung, die Lach mann 
nach den Grundsätzen seiner Recension consequent darüber 
verhängte, noch einiges Bedenken tragen , weU man nicht 
begreift , warum es jemand in den Text hincingesetzt habe , 
da es ja die Construction (olg—-ip vfup) schwieriger macht. 
(Einen ähnlichen Fall haben wir Apg. X, 36. wo eben- 
falls die Codd. A B C oj^ nach 7.6yop weglassen , wobei alle 
Schwierigkeit der Construction aufhört; hier könnte man 
sich freilich die^ Entstehung von op aus der Endung von 
7,6yop erklären.) Ölg — ip vfilp müfste man entweder als 
hebräischen Pleonasmus fassen, wie DD3 "liÖN» oder 
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lieber es mit Wiuer übersetzen: in animis vesMs; aber 
dieser Gedanke scheint. mir für den Paulas zu gesacht. ■ 

olg Kar* 6cpSaXfji,ovg'^iT QoeyQ^aq>fi\ denen vor 
Angen gemahlt ward. Eigentlich heilst icai* öq^aX^' 
fAohg gegen (vor) die Augen hin, und in jtqo liegt, 
wie Win er richtig bemerkt, palam^ ut conspectut omni-^ 
buspateret. Der Scholiast: üQoeyQdqytj • nQoe^iOfjyQilup'&ff, 
Sia tov xrjQ^yfjLatog. * EataSj^wfAivog ist mit Nachdruck 
ans Ende des Satzes gestellt , und , wenn ich nicht irre , 
so denkt Paulus noch an A^ls ^Qiar^i av^earavpoDfiatll, 19. 
zurück. Jedenfalls versteht es si\:h von selbst, dafs sich 
die lebhafte Schilderung des gekreuzigten Christas nicht 
auf die Leiden und Marter am Kreuze bezieht , sondern 
auf die tiefe Bedeutung und Wichtigkeit, welche der Tod 
des Messias für die Gläubigen hat. Vgl. Rom. V, 6 u. ff. 
VI,3 - d2. VII, 4. VIII, 3. XIV, 9. Kol. I, 20—22. 
II, 14.15. Phil. II, 8. u. a. St. 

' 2. Nun geht Paulus auf neue Gründe gegen die Noth- 
wendigkeit der Beobachtung des Gesetzes über ; und 
zwar beruft er sich zuerst auf der Galater eigene Erfah- 
rung, auf ihr eigenes Bewufstseyn , woher sie das nysvfia 
empfangen hätten. 

£§ äxo?jg Ttlarscog] Einige Ausleger scheinen axoi; 
im Sinn von vnaxotj zu nehmen , wie vnaxo^ Triaretog 
Rom. I, 5. . Unterwerfung unter die jiCaite , ferner vnaxoif 
TOV ;^QiaTov 2 Kor. X , 5. und vnaxoveip rij nhrsi Apg. 
VI , 7. Dieser Gebrauch von dxoii dürfte sich aber kaum 
nachweisen lassen. ^Axoij hat im N. T. zwei Bedeutun- 
gen , eine gewöhnliche und eine seltenere. Jene ist 
die objective , das Gehörte, die Rede, Botschaft, Predigt, 
so z. B. Matth. XIV, 1. Rom. X, 16.; diese ist die sub- 
lective, das Hö^en, so Rom. X, 17. rj nlaxtg i'§ ccxotjg. 
Dieser Sinn ist der natürliche auch an unserer Stelle : 
3^ Aus dem Anhören des Glaubens," d. i. aus dem An- 
hören (und in sich Aufnehmen) der Verkündigung des 
Glaubens an Christum. 

TÖ 7Tvev^a\ Indem Paulus die Galater daran erin- 
nert , dafs sie das nvhvfjux, doch auch aus der ulaxig empfan- 
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gen hätten , sieht er das nvsvfia als das charakteristische 
Kennzeichen der Christen nnd Bürger des Reiches Gottes 
an. Dieses Empfangen des heiligen Geistes ward in der 
ersten christlichen Kirche als unwiderleglicher Beweis 
factischen Bürgerrechtes im messianischen Reiche ange- 
sehen. So fiihrt z. B. Petrus diefs vor der Gemeinde zu 
Jerusalem als Beweis an , dafs auch Cornelius und die 
Seinen , obwohl Unbeschnittene , doch Christen geworden 
seien (Apg. X , 15 *- 1^0 > womit , wie erzählt wird, sich 
jene völlig beruhigt habe; und Paulus sagt Eph. I, 13.» 
die Gläubigen seien besiegelt worden mit dem verheifsenen 
heiligen Geiste , welcher sei ein Uoterpfand. unsers Erb- 
theils. Die Ausleger stellen gewöhnlich den heiligen Geist 
^im moralischen Sinn" und die Wundergaben des h. Geistes 
in einen atistracten Gegensatz gegen einander , und neh- 
men das TTvev/Lia äytov bald in dem einen und bald in dem 
andern Sinn. Allerdings ist zwischen beiden ein relativer 
Gegensatz , und es mufs jedesmal der Zusilmmenhang ent- 
scheiden , ob der heilige Geist als die den ganzen Men- 
schen heiligende Kraft , aus welcher die Erfüllung des 
Gesetzes hervorgeht, oder ob jene wunderbaren Gaben 
gemeint seien ; allein der Gegensatz bezieht sich nicht 
auf das Wesen , sondern nur auf die Form ; denn es ist 
ein und derselbe Geist , der diefs alles wirlu ; jene x^Q^" 
afiara sind nur die höchsten Kraftäufserungen desselben. 
Wenn es nun in der Apg. heifst , inineaev in* avrovg rö 
7TP6v/ua äytov "oder tkdf.t'ßctvov rö nvsvfia ayiov , so mufs 
sich dieses Urtheif -allerdings zunächst auf jene' aufser- 
or deutlichen Wirkungen und Aeufserungen , wie z. B. 
das yXfoaaatg "kakalv , gegründet haben, was aber nicht 
so zu verstehen ist, als ob jene Kraftäufserungen unab- 
hängig von jener heiligen und heiligendei^cGrundkraft von 
ihnen ausgegangen wären. Vorzugsweise auf diese /ao(- 
afjLara des h. Geistes wird nun auch in unserer Stelle , 
obwohl der gauze Geist gemeint ist, hingewiesen, und 
diese Auslegung wird bestätigt dutch den erklärenden 
Zusatz neu ivsgywv Supekfisig iv vfuv in Vs. 5., wo die- 
selbe Frage wiederholt wird. Wie ungründlich und fade 
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ist dagegen die Erklärung Rosenmülle r's: ^ Jlpsvfia , 
nohilior^ perfectior sentiendi agendttfue ratio et constietudo ^ 
^uae est effectus doctrinae christianae , edle Denkensart 
und Gesinnung. " 

3. ivaQl^dfjiBvoL nvsvfiar i y vvv aocQxl inire'' 
X £7(71^6] j^die ihr mit dem Geiste angefangen, ivoUt jetzt 
mit dem Fleische enden ?** Theodoretos sagt , nvevfia 
heifse Paulus ttjv ;^(x^ip und unter aap^ verstehe er T?/y 
seara vo/nop TioknUav* Allerdings will Paulus damit* den 
Gegensatz des Christenthums iind Judenthums bezeichnen; 
aber er thut diefs so , dafs er statt ihrer das allgemeine 
und sie von einander unterscheidende Wesen setzt , wo- 
durch eben die avota der Galater ins Licht gestellt wird. 
Ueber den Gegensatz von nvivfia und aä^l^ vgl. m. Paul. 
Lehrbegr. S. 4lO. "Als etwas F 1 e i s chl i ch e s wird das 
gemeine Judenthum bezeichnet , zunächst allgemein als 
etwas schlechthin Geistloses und Eiteles, auf das innere 
Leben des Geistes keinen Einflnfs Habendes, dann aber 
nicht selten mit specieller Anspielung darauf, dafs das 
unterscheidende Merkmal des Juden die am Fleische 
vollzogene Beschneidung ist , wofür die H^uptstelle Eph. 

II, 41. ol XayofjttvoL aHQoßvarCa vnb Tijg Xeyo/uiptjg nsoi" 
tofiTJg iv aaQxl ;^€i,Q07TOitjTov. Vgl. Gal. VI, 42. Philipp. 

III, 5.4. Rom. II, 28. Dagegen Rosenmüller die.(7o:()§ 
erklärt : humilis sentiendi Tatio , effectus rov p6/uov ( sie ! ) , 
niedrige , jüdische Denkensart. Auch die Erklärung F l att'ä 
yCin unvollkommner und unseliger Zustand" befriedigt 
keineswegs und geht nicht auf den Grund des Begriffes, 
zurück. 

lKi%B'kEia'dt\ Mein Freund macht mich darauf auf- 
merksam , dals diefs dars attische Futurum seyn könnte , 
statt iTttTekiaea'&e ; denn der Sinn verlangt das Futurum : 
wollt ihr enden? 

4. Toaavra iTtdSsrs €1x7};"] Obwohl die Ausle- 
g^^g y> so vieles habt ihr umsonst erduldet ? '' sich zunächst 
darbietet, und bei den Erklärern der patristischen und 
Reformationszeit als einzige vorgetragen wird, so wird 
sie doch der andern von H amb erg vorgetragenen , dann 
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auch vonSchöttgen, Eisner, Ky pke, Koppe, Flatt, 
Win er u. A. empfohlenen weichen müssen : ^ so grofses 
habet ihr umsonst erfahren ! so grofses ist euch vergeb- 
lich widerfahren, zu Theil geworden! dieses alles sollte 
fruchtlos bei euch gewesefn seyu ! *' Auch ich gebe dieser 
Erklärung aus folgenden Gründen den Vorzug: 1) ist von 
Verfolgungen der Galatischen Christen nichts bekannt ; 
und doch konnten zumal ,^ so grofse " Leiden kaum ganz 
unberührt bleiben. 2) Gleich vorher* und wieder gleich 
nachher ist von den gnadenreichen Gaben des h. Geistes, 
die den Galatem mitgetheilt worden sind , die Rede ; wie 
pafst nun in die Mitte die Erinnerung an die Leiden und 
Drangsale ? 3) scheint mir auch der Gedanke an sich , 
dafs ihnen nun die bestandenen grofsen Leiden nichts 
hülfen und dafs sie die Belohnung verscherzt hätten , 
der reinen sittlichen Gesinnung des Apostels nicht ganz 
angemessen. 

siye xal sixiji] Diese Worte sind vielfach mifsver- 
standen worden. Die Einen übersetzen: ,^wenn anders 
vergeblich.** So scheint es schon The odor et o s ver- 
standen zu haben, indem er zur Erklärung beifügt: 'jSai^ 
yctQ '&ekiqii}Te n{ßogfjLslvaL rijj^ccQiTij anokr^xpea'dB rbv vnk^ 
T(oy na&rjfidrwp fitaSov. Auch bei der andern Erklä- 
rung von Trdaxevv kommt auf diese Weise kein übler Sinn 
heraus, allein statt eXys sollte sXjtbq stehen, über welchen 
Unterschied vgl. m. Faul. Lehrbegr. S. 391. Eisner und 
Kypke erklären dummodo frustra ^ d. i. ,^ wenn es nur 
vergeblich wäre, und ihr nicht vielmehr einer schweren 
Verantwortung entgegen ginget , so grofse Wohlthaten ver- 
schmäht zu haben.*' Auch Michaelis versteht es so, 
ungeachtet er doch itdax^i'V von den Leiden um des Evan- 
geliums willen erklärt hatte. So lange die regelmäfsige 
Bedeutung von dys einen guten Sinn gibt, brauchen«' wir 
nicht anzunehmen , dafs es ,^ wenn nämlich '* bedeute , mag 
es auch, sonst bisweilen in dieser Bedeutung vorkomnten 
(vgl. m. Anm. zu Plutarchi Consol, p» 74. und Tholuck's 
Beiträge zur Spracherklärung des N. T. S.* 146 u. f.). 
Also: ;^wenn doch vergeblich, d. i. da ja wirklich 
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vergeblich ; denn' wirklich hättet ihr da^ alles umsonst 
empfangen , wenn ihr jetzt euer Vertraaen wieder auf 
fleischliche Dinge setztet* '* 

5. ovv] Mit dieser Partikel wird, wie im Latein, oft 
mit igitur^ die Wiederholung der obigen Frage Vs* 2. 
eingeleitet, um daran das~ Beispiel Abrahams zu knüpfen. 

iittxoQriytavl Die x^QV7^^ war eine Staatsbeamtung 
bei den Athenern ; wer dieses Ehrenamt bekleidete , der 
Ghorege (Chorgeber) , mufste den Kostenaufwand , den das. 
Personal für Gesang und Musik in den Schauspielen ver- 
ursachte , der festlichen Chöre , mit seinem Gelde bestreiten. 
"DeiheT ^o^i^ysiv (1 Kor. IX, 10. 1 Petr. IV, dl.) und ;^0(>»?yia 
(intxoQTjyla £ph. IV, ±ß,) allmälig von jedem namentlich 
auf die allgemeine Wohlfahrt sich erstreckenden Dienste 
und Geschenke , von jeder Wohlthat und Hülfleistung 
gebraucht wird. — Flatt bemerkt, das Präsens Parti- 
cipii stehe statt des Prateriti inixoQfiytiaag y und beruft 
sich auf ildSiTS Vs. 2. Allein Gott schenkt ihnen immer 
aufs neue den Geist , namentlich denen , die neu sich be-> 
kehrten , so wie er in ihnen auch stets aufs neu«; die Wun- 
derkräfte wirkt. 

iveQyoiv Bvvdfisi^g iv vfi^ip] Juyd/uetg sind Wnn" 
derkräfte, so 1 Kor. XII, 28. Apg. II, 22. VIII, 13. 
'Er vfuv kann entweder bedeuten unter euch oder in 
euch. £s ist kein Grund vorhanden, von der gewöhn- 
lichen Construction iveQyeiv av nvl ri , in einem etwas 
wirken, abzugehen. Daher zieheich auch füi Suvä/ii€ig 
die Bedeutung Wunder kräfte (Matlh. XIV, 2. 1 Kor. 
XII, 28.) der von einigen Auslegern, z. B. Koppe und 
Flatt, angenommenen Bedeutung Wunder, miracula , 
vor i welche es freilich in Stellen wie Mark. VI , 5. Apg. 
VIII, 15. XIX, 11. unzweifelhaft' hat. Auch hier ist das 
eigentliche Subjekt verschwiegen wie in II , 8. , und die 
meisten Ausleger sagen wieder nicht , wer zu verstehen 
sei.. Ich glaube mit Michaelis und Koppe, wie dort , 
so auch hier sei Gott gemeint. 

i^ TrlaTe^agl Der Satz ist elliptisch. Flatt ergänzt i 
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iTnj^OQfjycoy xal ive^ytav iari. Einfacher scheint es , hinzu* 
zudenken : tovto ttouI» 

6. xa'&MQ — dtxaioavprjv] Als Antwort auf die 
im vorigen Satz enthaltene Frage verstand sich von selbst 
i^ dxoTjg nloT€(as," An diese Antwort schliefst sich eigent- 
lich das Folgende xa^&cos u. s. w. an; >^ gleichwie auch 
Abraham u. s. w. " 

'Aß^aafi — 6 i^xatoavP'^v'] Die Worte sind, so 
wie sie hier und Rom. IV, 5. stehen,' der Schrift entnom- 
men aus 1 Mos. XV, 6. genau nach den LXX. Zum 
Passivum iXoyCaSti ist aus ijriarsvaip als Subjekt ij iriaTig 
zu ergänzen. Dafi aber, rein exegetisch betrachtet, 
Paulus die Stelle mifsbi;äuchlich für seinen Zweck benutzt, 
da im dortigen Zusammenhang die mang Abrahams sich 
blofs auf die ihm von Gott verheifsene Nachkommenschaft 
bezieht, die Sixcuoovvri aber nicht die Gerechtigkeit und 
Schuldlosigkeit im umfassenden Paulinischen Sinn , son*- 
dern blofs allgemein etwas Verdienstliches, Gott Wohl- 
gefalliges bezeichnet, diefs vist, wie überhaupt das Ver- 
hälljirfs der ntartg Abrahams zur christlichen 7r(cntg , näher 
auseinandergesetzt in m. Paulin. Lehr begr. S.95— -98. 

7. yiPOiiGXSTBl wird von den meisten Auslegern und 
Uebersetzern als Imperativ genommen ; die Rede gewinnt . 
dadurch an Kraft und Nachdruck. 

Ol ix n^aretog'} s. v. a. ol TtioTBvovreg. So alsbald 
Vs. io. ol «1 epyeop vo/liov. Vgl. Apg. X , 45. Rom.. II, 8. 
Tit. II, 8. lieber den Gebrauch der Präpositionen zu 
Umschreibungen s. Winer's Gr. §. 55. 

OUT Ol] Das Demonstrativum ist nicht ohne Nachdruck 
nach dem Subjek]: wiederholt : ^ diese und keine andern , 
nicht die leiblichen , die Beschnittenen. '* — > Was den Ge- 
danken selbst betrifi't, so könnte man freilich an sich 
nicht erkennen , dafs er eine Schlufsfolge des Vorherge- 
henden sei , wenn man nicht anderwärts her mit dem Rai- 
sonnement des Paulus bekannt wäre , so wie es von ihm 
Rom. IV, 9 — 12. dargestellt ist. Abr«'»ham erwarb sich 
durch seinen Glauben das göttliche Wohlgefallen , und 
als Zeichen und Besiegelung desselben empfing er die 
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Beschneidang ; nicht auf die Beschneidang , sondern auf 
den Glattben bezieht sich also das göttliche Wohlgefallen , 
und \)^enn die Schrift den Nachkommen Abrahams Segen 
verheifst , so müssen diejenigen Kinder Abrahams gemeint 
seyn , welche es der Glaubensähnlichkeit nach sind , gleich- 
viel ob sie leiblich von ihm abstammen oder nicht , ob 
sie beschnitten seien oder nicht; denn auch Abraham 
war noch unbeschnitten , als er sich durch den Glauben 
.das göttliche Wohlgefallen erwarb. Diefs wendet er nun 
im Folgenden auf die Heiden an. 

8. TTpol'Sovaa i/ y^aiptj TTQOBvtiyye'kCffarni] 

Eigentlich pafst weder das eine noch das andere Verbum 
als Prädikat zu y^acpfj; die Schrift ist aner Wort Gottes, 
Gott spricht darin; die Schrift bedeutet also s. v. a. 
Oott in der Schrift. 
' OTi X. T. X.] Citat aus 1 Mos. XII, 3. (XIII, 18.)i 

Tidyra ra Is'&vfj] alle He ide n völk er. 

iv aol ivBv'ko'yrj'&tjaovTail Nicht: in dir, um 
deinetwillen sollen gesegnet werden, in dir ist der 
Segen für sie gegründet. Denn iv hat bei Personen- 
namen nie die Bedeutung propter; vgl. Winer*s Gr. 
S. 332. , und nach der Paulinischen Darstellung ist nicht 
der Glaube Abrahams Grund der Beseligung aller Völker, 
sondern die Uebereinstimmung der Völker mit Abrahams 
gläubiger Gesinnung. Besser: in und mit dir, in 
deinen Segen miteingeschlossen; denn gleich 
im folgenden Vers erklärt Paulus sich selbst durch die 
Worte avv tcJ» Tnart^ 'Aß^adft, — Aus den ältesten Hdschr. 
nahm schon Griesbach iysvLy welches auch die LXX 
haben , statt avloyiji^fjaoprai , in den Text auf. — Uebri- 
gens hat, wie Hr. Prof. Studer bemerkt, die alttesta- 
mentliche Stelle einen von der durch Paulus ihr hier gege- 
benen Auslegung oder vielmehr Anwendung verschiedenen 
Sinn , nämlich : mit dir werden si ch segnen alle Völker, 
d. h. wenn sich die übrigen Völker segnen wollen , werden 
sie dich (deine Nachkommen) als Segensformel gebrauchen 
and sprechen : Gott segne dich , wie er den Abraham 
gesegnet hat, oder: euer Volk möge so glücklich werden , 

Ustrri Commmt. t. Br. F. a. d. G«I. y 
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wie die Nachkommen Abrahams. Allein da der Segen an 
Abraham als eine Verheifsung der Nachkommenschaft aus* 
gesprochen wird , so wii*d er wohl zunächst auf diese selbst 
zu beziehen seyn. •— Aus dem vorhergehenden ix nhtscos 
versteht sich von selbst , dafs Paulus die niarig als Bedin^ 
gung der evXoyCa denkt ; also : Alle Heidenvölker , sofern sie 
in der geistigen Verwandtschaft des Glaubens mitdir stehen. 

9. ügre] Beispiele, wo mit dieser Conseoutivpartikel 
ein neuer Satz beginnt, s. in Winer'^s Gr. §.42, 5,1. 

avv rcT; niaTq^*AßQaafi\ Absichtliche Wiederholung 
des Begriffes der nlartg als der einzigen Bedingung der 
avXoyia und BixaLoavyi] , welche hier von Paulus identiii- 
cirt werden. Also: ^mit Abraham welcher auch seiner- 
seits nur um seines Glaubens willen von Gott gesegnet 
wurde, und insofern Vorbild (und Vater) aller andern 
(Gläubigen) war<l. " • 

10. yoLQl Die bereits erwiesene Behauptung, dafs die 
£vXo//anur aus der jr/are^ komme, begründet nun Paulus auch 
dadurch » dafs aus dem Gegentheil der niarig , aus den BQyoig 
vofjLOV , das Gegentheil der siikoyla , die xard^a folge. 

oaoi i^ sQywp vofiov slaiv] »alle, die aus den 
Werken des Gesetzes sind , ** d. i. dadurch (als durch 
etwas Verdienstliches) die Gerechtigkeit und den Segen 
Gottes zu erlangen hoil'en. Vgl. die Anm. zu Vs. 7* 

VTTO xardgav elaiv} j^sind unter dem Fluche, ihm 
unterworfen , von ihm betroffen ; " das Gesetz , welches 
sie (wegen ihrer Sündhaftigkeit) doch nicht vollkommen 
zu halten im Stande sind, kündigt ihnen stets den Fluch 
als die Strafe an. Dasselbe ist der Sinn de^ Satzes , 
6 vofjiog oQyiiV xars^yä^araL Rom. IV, 15. Vgl. m. Paulin. 
Lehrbe^r. S. 63 u. f. — Dieser Ausspruch wird wieder 
durch eine Schriftstelle begründet 5 Mos. XXVII , 26. , die 
genau nach den LXX >viedergegeben ist; im Hebr. , we- 
nigstens im masoretbischen Texte , fehlt das für die Be- 
weiskraft bedeutsame ndai» Dem Paulus diente nämlich 
diese Sehriftstelle als Grund für seine Behauptung nur 
insofern er — mit Recht •— stillschweigend voraussetzen 
gönnte, dafs niemand auftreten und sagen werde, er 
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habe das Gresetz vom Gröfsten bis zntn Kleinsten voll- 
ständig und getreulicb gehalten. Der Nerv der ganzen 
Argumentation gegen die Gerechtigkeit aus dem Gesetze 
liegt also in der Unmöglichkeit der vollständigen Erfül- 
lung desselben, die kein Jude läugnen konnte. *Vgl« 
Rom, III , 10. u. ff. Ps. XIV, 5. 1 Kön. VIU, 46. Richtig 
Oikumenios: Jid rovro ovy intHaraQarot ol i^ofiBvot' 
tov vofiov , 8iä To fifj ia^vBiv nXt^^üaat top vofiov. 

rov 71 oiij (Tai avrai] Ueber diesen Gebranch des 
Infinitivs , um die Absicht oder Folge auszudrücken , vgl* 
Winer*s Gr. §45, 4, b. 

11. 12. Im Vorhergehenden hatte Paulus die Unmög« 
lichkeit, alle Satzungen zu halten, und den dadurch auf . 
den Menschen fallenden Fluch der Verdammnifs als Grund 
angeführt , wefshalb das Gesetz nicht zur Gerechtigkeit 
verhelfen könne. Nun wiird .nvcfa aus der Schrift bewie- 
sen, dafs sie selbst nicht den i^yoig r6^ot;> sondern der 
nÜTtig den Preis der ^wfj zuerkenne. Diese Schrift worte 
selbA Vikaren bekannt genug , so dafs er die Schrift nicht 
ausdrücklich zu citiren brauchte« 

11. ot i '^ ort} Das ente or^ ist daCs.« das zweite 
weil, denn. 

6 Slxaiog ix Jtlarscog ^i^aerai^'] Worte aus Ha- 
bakukll, 4., und von Paulus auch Rom. I, i7, zu dog- 
matischem Zvi^ecke benutzt. Griesbach und Knapp 
interpttugiren an beiden Orten nach ^(aviwg mit einem 
Komma , und wollen dadurch blofs ^f^srai als Prädikat 
bezeichnen. Rückert sagt, im Hehr, sei eine solche 
Trennunsg gerade unmöglich , und nach dem Sinn des 
Paulus sei sie gar nicht noth wendig , da auch der Ge- 
daitke 3^^ für den Gerechten kommt aus ^em Glauben die 
£a>^ ** zu seinem Zwecke passe. Allein 6 8ix€uog ix nCarewg 
scheint doch im Sinne des Paulus in der That zusammen 
zu gehören ; Paulus stellte die Worte nicht um (6 ix 
nlinewg blxawg) , weil sie bei den LXX so geschrie- 
ben stehen , was ihn aber nicht hinderte , sie auf seine 
Weise zu verbinden. 'O Slxaiog für sich allein genommen 
gibt keinen vollständigen Sinn; man müfste wenigstens 
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ix nCaticoQ zu beiden BegrifiEen ziehen : y der , welcher 
im Glauben Gerechtigkeit sucht , wird durch diesen Glau- 
ben das ewige Leben erhalten. '* 

i2. 6 vofjtog ovx aarip ix Kiarsang] Dör vöfioq 
hängt nicht mit der nlartg zusammen , hat nichts mit ihr 
gemein. Theodoretos: 'O vofiog ov niariv ^fjT€i , aXka 
TT^ä^iP anaitel^ xal roig g)vldTTOvai rijv ^m^v iTtayyiXXerou. 

6 Tioifjaag avroc ^tjaerai iv avTolg'\ Diese 
Worte sind aus 5 Mos. XVIII , 5. genommen , und wer- 
den auch Rom. X , 5. von Paulus als das Charakteristische 
des Judenthums dem Wesen des Christenthums entgegen- 
gestellt. Avra bezieht sich im hebr. Grnndtext auf die 
vorher erwähnten göttliehen Gebote ; auf dem tiouIv , der 
Erfüllung der Gebote und der Bedingung der t,(ar} liegt 
der ganze Nachdruck. "AvT&Qtojiog nach avra fehlt in den 
ältesten Hdschr. und Üebers. , und ist daher von Lach- 
mann aus dem Texte weggelassen worden. *Ev avTolg , 
durch dieselben (Gebote) , d. i.' durch die Erfüllung derselben. 

13. Im Bisherigen hatte nun Paulus den Gegensatz der 
beiden Arten der Rechtfertigung nachgewiesen und ins- 
besondere gezeigt , dafs die Rechtfertigung aus dem Gesetz 
unmöglich sei , ja auf einer Selbsttäuschung beruhe , wie 
sich aus den unzweideutigsten Stellen der Schrift selbst 
ergebe. Allein das Gesetz war nun doch gegeben ^ die 
Juden waren darauf .verpflichtet, und weil keiner das- 
selbe vollständig weder erfüllt liatte , noch erfüllt zu haben 
glauben konnte , so^ waren alle vom Fluche desselben be- 
troffen. Dieser Fluch mufste nun nothwendig. die Juden 
von Gott trennen und hindern , dafs ihnen auf irgend eine 
andere Weise das WohlgefaUen und der Segen Gottes zu 
Theil würde ; sie konnten nicht also^eich und unmittelbar 
durch den Glauben Gott wohlgefällig werden, wie Abra- 
ham ; denn dieser stand nicht unter dem Gesetz und dessen 
Fluche. Sondern damit auf eine andere Weise , als die 
bisher vergeblich versuchte gesetzliche , die Rechtfertigung 
möglich würde , mufste vor allen Dingen der Fluch auf- 
gehoben werden, auf dafs nun die vom Fluche des Ge- 
setzes Befreiten durch den Glauben gerecht werden könnten. 
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So führt die innere Verknüpfung der Gedanken nothwen- 
dig auf den Inhalt dps 15. Verses. 

fifjLäg\ Aus dem Gesagten versteht es sich von selbst, 
dafs nur die Juden gemeint seyn können ; nur sie standen 
unter dem Gesetze und unter dessen Fluche , daher auch 
nur sie einer Loskaufung von diesem Fluche bedurften. 
So erklären es schon die älteste^ patristischen Ausleger , 
am bestimmtesten der Scholiast: 'Hfiag* roifg virb rby 
Tov vofiov'^vyov ovvag t^oxL Winer hingegen versteht 
unter iifJioig Ju dn e os ^ quibus propric scripta erat lex Mos, , 
et pagano s y ad t/nos et ipsos pertineret ^ sl perpetuam vim 
haberet y si a Christo non esset sublata. Allein dafs das 
Gesetz , wenn es nicht von Christo wäre aufgehoben 
worden , auch für die Heiden verpflichtend geworden wäre, 
ist etwas , das sich Paulus nicht einmal vorstellen kann ; 
denn er betrachtete mit Recht das Gesetz als eine Schei- 
dewand zwischen Juden und Heiden , durch deren Auf- 
hebung erst eine Vereinigung beider möglich ward (Eph. 
II, 14. u. f«) , und deren Fortbestehen eine Vereinigung 
stets hätte vereiteln müssen. Ueberdiefs ist hier zunächst 
nicht von der Aufhebung des Gesetzes, sondern seines 
Fluches die Rede, und von diesem konnten ja jedenfalls 
nur die losgekauft werden , welche unter ihm standen i 
nicht die , welche möglicher Weise erst noch darunter 
kommen konnten. Auch der Grund, den Flatt anfuhrt, 
hält nicht Stich, so sehr er sich Mühe gibt, dadurch die 
kirchlich - dogmatische Vorstellung zu retten. ^Paulus, 
sagt er , betrachte das Mosaische Gesetz Vs. 10. 12. nicht 
von Seite seines bürgerlichen, sondern von Seite 
seines moralischen Inhaltes, den es mit dem auch den 
Heiden bekannten .(Rom. 11, 14 ff. 1 , 32.) und auch diese 
der xajd^a unterwerfenden (Rom. II, 12. 15. I, 32. 18.) 
Gesetze gemein habe. '* Ein Dogmatiker mag allerdings 
so raisonniren und die Lehre Pauli dergestalt erweitern 
und anwenden ; aber ein unbefangener Exegete wird nie 
annehmen , dafs der vofiog schlechthin in unserm oder in 
irgend einem Zusammenhang etwas anderes als das ganzfe 
Mosaische Gesetz bezeichne. Vgl. Vs. 17. 19. Die Heiden 
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sind äyofioi^ ti^yfj vd/uov fitf e^oyja^ und selbst das ur- 
sprünglich ihnen von Gott mitgetheilte Analogon des Ge- 
setzes in ihrem Gewissen ist erblichen und verdunkelt. 
Wir müssen also dabei bleiben , dafs unter i}fiag nur die 
Juden zu verstehen sind , und zwar der idealen Möglich- 
keit nach alle, der realen Wirklichkeit nach »her natür- 
lich nur die , welch« Jesum als den Christas anerkannten. 
Den Gegensatz dazu bildet rä aSvtj Vs. 14. ; ebenso sind 
iffuls und vfABig einander entgegengesetzt £ph. I, 12. 13. 
II , 3. Gol. n , 13. l4. Auch scheint mir beachtAiswerth » 
dafs iif*a^ nicht n a ch , sondern vor das Verbum gestellt ist. 

il^tlY6^aaBv'\ Denselben Nachdruck haben wir noch 
einmal IV, 5. und überhaupt wird die Thätigkeit Christi , 
auch wo nicht von Gesetze die Rede ist , als ein dyoQa^eiy 
dargestellt^ z. ß. 1 Kor. YI, 2a. VII , 23. 2 Fetr. II, 1. 
Offenb. y, 9^ In denselben bildlichen Ideenkreis gehören 
die Ausdrücke dnokvvQO»aig , Erlösnng , Loskaufung, und 
"kuTQov f Lösegeld, Kaufpreis. Ueber den Ideenznsammen- 
haiig vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 110, Das, wovon die 
Juden losgekauft worden,, ist ^^ HoraQa rov vofjiov, der 
Fluch des Gesetzes , der sie gefangen und gebunden, hielt ; 
als ^s Mitfei des Loskaufs , als Lösegeld wird sonst dns 
Blut. Chcisti , hier aber die Stellvertretung , üebernahme 
des Fluches an* der Andern Statt, bezeichnet. Es ist von 
selbst klar ^ dafs das Urtheil des Paulus nur Wahrheit 
enthält , unter Voraussetzung der Realität des Begriffes 
der Stellvertretung überhaupt, und diefs führt auf die 
Untersuchung , was in diesem Begriffe der zeitlichen Form 
der Vorstellung und dem jüdisch -gesetzlichen Standpunkt 
angehöre , und was darin bleibende Wahrheit sei. Einige 
Andeutungen hierüber finden sich in m» Paulin. Lehrbegr. 
S. 127 u. f. 212 — 216. 

ysvofASvog — xardga] Das Abstractnm für das 
Concretum iTTixardparog , vielleicht mit Absicht, um das 
gleiche Wort beizubehalten. 

vTii^ i^fimv] Es wäre hier ganz überflüssig, den 
Streit zu erneuern, oh imiQ anstatt oder zum Besten* 
bedeute (worüber vgl. m. Paulin. Lehrbegr. S. 119.), da. 
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auch wenn man die letztere Bedeutung vor7.iehea wollte , 
der causale ParHcipialsatz doch nur durch den Begriff 
der Stellvertretung za begreifen wäre ; aber eben daraas ^ 

folgt gerade, dafs vni^ nothwendig anstatt bedeuten \ 

mufs. Zur Aufklärung des Verhältnisses bleibt demnach 
nur nock das zu bemerken übrig , dafs nach der aposto- 
lischen Vorstellung die Stellvertretung Christi durch zweier- 
lei bedingt war, 1) dafs er unter dem Gesetze stehen (yivo- 
fAtvog vno po/xottXY^ 4.), 2) dafs er sündlos (6 firi yvovg 
ä(A€tQTiotp 2 Kor. V, 21.) seyn, d. h. das Gesetz vollkom- 
men erfüllt haben mufste. Qhne die erstere Bedingung 
würde er in gar keinem, Verhältnifs zum Gesetze, lohne " 

die zweite auch selbst unter dem Fluche des Gesetzes ge- 
standen haben , somit auch selbst erlösungsbedürftig gewe- 
sen seyn. 

ort, yiy^aiTj ai — — ^vl,ov] ein parenthetischer 
Satz , indem sich das folgende cyn nicht an dieses Gitat , 
sondern an den Hauptsatz anschliefst. (Mit überwiegen- 
der Autorität der Hdschr. setzte L a ch m a n n ort yeypan^ 
roei statt yv/panvect, yccg in den Text.) Das Citat ist ge- 
nommen aus 5 Mos. XXI « 23. nach den LXX. mit dein 
Unterschiede, dafs statt ^aitjoainipog vko ^bov nag Pau- 
lus geschrieben hat iTTiMardQajog nag. Es soll beweisen , ' 
dafs Christus wirklich den Fluch auf sich genommen, 
ein Verflucht» geworden sei. Diese Bezeichnung Christi 
konnte jemanden , der nur an Ausdrücke wie inaSev oder 
aui-davev vnlg tcjv äfiapTic^v ijfAcoy gewöhnt war , auf- 
fallen, so dafs Paulus nöthig fand, dem Zweifel zu be- 
gegnen; oder er wollte durch das Citat beweisen, dafs 
seine Behauptung buchstäblich aus der Schrift selbst folge. 
Ob und was für ein motivirender Zwischengedanke die 
Citation veranlafst habe , läfst sich nicht bestimmen. Wie 
verhält es sich aber mit der Beweiskraft dieser Stelle? 
Es ist in derselben nicht von Gekreuzigten die Rede, 
sondern von solchen , die man nach der Hinrichtung 
durch*5 Schwert oder nach der Steinigung (die beiden 
einzig gesetzlichen Lebensstrafen bei den Juden , vgl. 
De Wette's hebräisch - jüdische Archäologie §. 166.) zur 
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Verschärfang der Strafe aafhängfe, wovon wir ein Bei^ 
spiel lesen Jos. X , 26. Wenn nun im Mosaischen Gesetze 
durch 4ic Bemerkung, dafs ein Gehängter verflucht sei, 
die Verordnung motiyirt wird , dafs man einen solchen 
nicht über Nacht hängen lassen dürfe, so wird hiebet 
natürlich vorausgesetzt, daf» ein solcher um eines gan?^ 
ausgezeichneten Verbrechen» willen der verschärften Todes- 
strafe würdig' erachtet worden »ei. Die bachstäbliche 
Auffassung des Gesetzes »her machte den Juden den bei 
den Römern besonders für Sclaven gebräuchlichen Kreuzes- 
tod an sich verabscfaeuenswürdig , und eben von diesem 
Standpunkt aus stellt Paulus auch den gekreuzigten Chri- 
stus als einen Verfluchten dar, (vgl. auch Apg. V, 50r 
X, 39. 1 Petr. ir, 24., wo ^irlov nachdnicklieh und mit 
einem gewissen Entsetzen gebraucht ist) als ob das äufser- 
liche Hängen am Holze den Fluch naclf sich ztige , und 
nicht vielmehr die innere Beschaffenheit des Menschen 
die Verwerfung und den Fluch in sich trüge. Wenn wir 
nun unmöglich zugestehen können , dais jene Schriftstelle 
das bestätige , was Paulus damit beweisen will , so fällt 
damit für uns auch diese besondere Vorstellung von der 
Stellvertretung Christi , inwiefern sie sich auf jene äufser- 
liche Auffassung des Fluches gründete. 

l4. LPa x.t.'h] Wir haben also gesehen, wie Paulus 
die Stellvertretung Christi , d. h. die Uebernahme des 
Fluches am Kreuze an der Andern Statt , als Mittel des 
Loskaufs der Juden vom Fluche des Gesetzes darstellte; 
jetzt knüpft er an dieselbe noch einen Absichtssatz und 
bezeichnet sie dadurch als Mittel zu einem zweiten Zwecke. 
Ehe wir jedoch diesen Zweck näher betrachten , wollen 
wir zuerst das Einzelne ins Auge fassen. 

6cg rot S'&vf]] ist, um den Gegensatz zu ij/uäg her- 
vorzuheben , vor das Subjekt gestellt. 

?; BvXoyia Tov 'Aßpaa/u] der dem Abraham, d. i. 
seinen Nachkommen verheifsene Segen. Der Ausdruck ist 
in Beziehung aniipevloyTjT^fjaopvat, Ys» S. gewählt. Evlo^ 
yia ist ein unbestimmter Begriff, der seine Erfüllung erst 
erhält je nach dem besondern Standpunkte der Vorstellung 
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oder des VorsteHenden ; auf dem des christlichen Glaubens 
empfängt er seine wahrhafte und geistige Erfüllung , welche 
hier Paulus selbst durch den angefügten parallelen Ab- 
sichtssatz , der zur Erklärung .des ersten dient , ange- 
deutet hat. 

iv XQ''^^^V 'l*^ 0" o v] erklärt man gewöhnlith durch 
dia X' '^' Allein der Begriff der Präposition ip scheint 
mir immer umfassender und tiefer zu seyn als der von 
Sia , wie wenn wir im Deutschen sagen würden , in und 
mit oder in und durch. Es scheint darin zu liegen « 
dafs die ^'^ptj die tvloyla r. *A. in Christo linden. 

rifv inayye'kiav tov nvsvfjiaTog\. erklärt Winer 
boyia illa ^ quae a tUvino spiritu promissa sunt^ also: das 
Tom Geist (in der Schrift ?) Verheifsene. Es ist aber 
nicht im Sprachgebrauche des Paulus begrüadet , den Geist 
als die Quelle der Verheifsung darzustellen , sondern viel- 
mehr einerseits als Theil der Verheifsung, anderseits als 
Pfand der vollkommenen Erfüllung derselben (vgl. m. 
Paulin. Lehrbegr. S. 181.) und überdiefs würden wir auf 
diese Weise , statt eines Erklärungssatzes , einen selbst nä- 
herer Bestimmung bedürftigen Satz erhalten. Um jeden 
Zweifel zu verlieren , ob /; inayyekla tov nvei^fjiatog s. v. a. 
TO nvevfjia rö inayyü»Siv oder t6 nvsvfjLU rijg iirayyBkCag 
B^iy darf man nur der Reihe nach folgende Stellen ver- 
gleichen: Luk. XXIV, 49. Apg. I, 4. II, 35. Eph.I, 14. 
Rom. Vm, 15. und besonders Gal. III, 2. IV, 5.6. Vgl. 
auch m. Paulin. Lehrbegr. S. 406. Richtiger als im Gom- 
mentar erklärt sich hierüber Winer in seiner Gram- 
matik S. 191. ; er fafst inayyeXCa als Objekt der Verheifsung 
(d. h. wohl passivisch, das Verheifsene?) und den Genitiv 
als nähere Bestimmung. 

Xdßtofjisv] Richtig Koppe und früher schon Cle- 
r i c u s : nos omnium gentium homines , sive Judaei , sive 
barbarL Paulus schliefst nämlich die Judenchristen wieder 
mit ein , und macht dadurch den Satz nicht blofs zu einem 
Erklärungssatze des vorhergehenden, sondern zu einem 
allgemeinen , die ganze Entwickelung vollendenden Schlufs- 
satze. Nur bei Chrysostomos findet sich Xdßopffi, 
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eine Leseart , welche attfennehmen niemand versucht seyn 
kann', und die vielleicht aach bei ihm nur eine Folge davon 
ist, dafs er die Erklärung dieses Satzes in die des vori- 
gen verwob. 

8iä Ttjg Tt^aracüg] ist mit Nachdruck ans Ende der 
ganzen Erörterung gestellt, indem dieser Begriff eigent- 
lich der Mittelpunkt ist , um den steh der ganze Brief 
bewegt. Dafs dte Gabe des h. Geistes als durch den Glau- 
ben vermittelt von Paulus dargestellt wird, bemerkten 
wir schon bei III, 2. Vgl. über das Verhältoifs der Be- 
griffe nvevfia und Jtlarig zu einander m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 408 u. f. . 

Es bleibt uns noch übrig zu untersuchen , wie diese 
Sätze als Absichtssätze mit dem Vorhergehenden verbunden 
werden konnten , oder wie durch jenes Mittel , dafs Chri- 
stus am Kreuze den Fluch auf sich nahm , dieser Zweck 
erreicht werden konnte. Die Ausleger geben hierüber 
wenig oder gar keine Auskunft, ja es kommt Vielen kaum 
in den Sinn , dafs man- eine solche Frage aufwerfen könne. 
Nur darüber macht Chrysostomos eine Bemerkung , 
warum durch Christum Aie an Abraham geschehene 
Verheifsung in Erfüllang gegangen sei, und bei Oikif- 
menios finden wir den gleichen Gedanken etwas deut- 
licher folgendermafsen ausgeführt: Ilwg Si* avTou ; iirtiSi) 
TQi oniQuari, rov'AßQaäfjt SiSoprai al tnayyikion^ aniQfjta 
Si avTov ö jrpKTTog » b /^aiog avPy xa'db iart xal voel- 
fai av'&Qomog y Tckt^QOvofi'^aag rag iTtayyeklag , t(^ Ioitt^ 
rcop avSgfonoiv yivH ravrag iSa^tjaexro TnaTBvovTL,elg avjöv. 
Dafs aber dadurch die Verbindung des Absichtssatzes mit 
dem Participi aisatze nicht aufgehellt wird , ist von selbst 
einleuchtend. Bei Calvin schimmert das Bestreben, 
diesen Zusammenhang nachzuweisen , mehr durch ; er 
sagt nämlich : Propius ad siium Institut um accommodat tjfuod 
dixit, Nos liberatos per Christum a maledictione Legis: nempe 
kenedictionem Abrahae promissam. in eo fundatam. esse : ei 
proin de ad Gentes pervenire, Nam si Jndaeos oportet a 
Lege Uherari , utfiant Abrahae heredes , quid Gentes impediet , 
tfuominus potiantur eodem bono? Allein mit einem blofsen 



Vs. 14. 107 

proinde werden wir uns schwerlich befriedigen ; überdieft 
ist hier eigentlich nicht von der Befreiung vom -Gesetze , 
sondern nur vom Fläche des Gesetzes die Rede , wovon 
jenes dann freilich eine weitere Folge ist ; aber auch diese 
letztere vorausgesetzt , ist dadurch noch nicht ganz klar , 
wie aus dem Kreuzestode Christi die Erfüllung der an 
Abraham geschehenen Verheifsungen an den Heiden her- 
vorgehe. Mit Calvin übereinstimmend sagt Rosen- 
ni ii 1 1 e r : Omnibus Judaeis gentes sunt execrabiles et Deo 
exosae , ifttim legem Mosaicam non habeant et servent. Quam 
igitur Christus illatn legem 4pse e medio sitstulerit ■{? /) ^ se^ 
quitur sane , gentes eadem fide atque religione Deo placere 
posse^ qua Abrakatnus Deo olim placuit» Clericus be- 
' merkt : Dum Christus novum foedus sancit st vetiis proinde 
abrogat y non modo Judaeos iugo Mosaico exonerat ; sed 
etiam ^ moriens pro gentilibus ^ veniam peccatorum ante 
uctae vitae iis a Deo impetrat , si modo ipsi credant atque 
in posterum pareant , ita ut ob fidem iusti habeantur a Deo , 
quemadmodunt olim Abrahamus, Aliein Paulus spricht hiei* 
vom Tode Christi nur , inwiefern er die Juden vom Fluche 
erlöste , womit aber noch ein weiterer Zweck für die Hei- 
den erreicht werden sollte; der Tod für die Heiden ist 
nicht angedeutet. Mit Zurückweisung auf das zu Vs. 13. 
Bemerkte möchte ich den Zusammenhang so feststellen: 
y Christus hat uns (Juden) durch seinen stellvertretenden 
Tod von dem Fluche des Gesetzes losgekauft, damit (wenn 
nun hinfort durch den Glauben die Rechtfertigung erlangt 
wird) die Heiden der Segnung Abrahams theilhaftig wer- 
den , da nunmehr zur Rechtfertigung eine für Alle mög- 
liche Bedingung , nämlich der Glaube , gefordert wird, ** 
Paulus hatte eigentlich im Sinn, was HI, 24. steht, ix 
nCoTKag Btxouw'&üfiev vorangehen zu lassen^ diefs wird 
aber , wie gezeigt wurde , aus natürlichen Gründen , blofs 
durch das 8i^ rijg marsojg am Ende des Verses angedeu- 
tet und mit Uebereinstimmung dieser Mittelglieder setzt er 
nun als unmittelbare Folge der Erlösung die Berufung 
der Heiden , die nun erst möglich geworden , seitdem durch 
Christum der Glaube zur einzigen Bedingung der Recht- 



108 Cap. III. 

• 

fertigang gemacht worden ist. Vgl. m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 94. — Hr. Dr. Paulas läfst mit %va einen neuen Satx 
anfangen und übersetzt: ^Q! dafs doch also auf die Hei-> 
denvölker die Segnungen, wie Abraham sie hatte , gekom- 
men seyn mögen , in Verbindung mit dem gesalbten Jesu! " 
Was man nicht alles in der Exegese erleben mufs ! 

45. Im Vorhergehenden hatte Paulus gezeigt, dafs^ 
weit entfernt dafs aus dem Gesetze hätte die Gerechtig- 
keit hervorgehen können , vielmehr erst der Fluch desseU 
ben aufgehoben werden muTste, damit die Verheifsungen 
Gottes in Erfüllung gehen könnten. Jetzt beginnt. ein neuer 
Absatz , der jedoch anknüpft an den Begriff der Ver- 
heifsung. Es konnte pämlich der Einwurf gemacht wer- 
den , nicht nur die Verheifsung , sondern auch das Gesetz 
sei von .Gott gegeben worden , das eine sei demnach eben 
80 gültig wie das andere, und wer sich nicht dem Gesetz 
unterwerfe , der könne auch keinen Antheil an der Ver- 
heifsung haben. Diesem Einwurf begegnet Paulas im Fol- 
genden, zunächst in- Vs. 15 — 48. Wie also der vorige 
Beweis gegen die Judaisirenden aus dem Wesen des Ge- 
setzes, so ist dieser aus dem Wesen der Verheifsung 
geschöpft. 

ähB'kq>oC\ Die aufgeregtere Stimmung, in der sich 
Paulus III, 1. befand, ist im Verlaufe seiner Erörterans 
um vieles ruhiger geworden , und hier folgt nun eine freund- 
Irche Anrede , welche die Leser um so mehr verpflichtet , 
dem Apostel ein offenes Ohr zu leihen. 

nuTa avi&QiüTtov "kiyoS] eine bei Paulus oft vorkom- 
mende Formel, aber nicht immer ganz im gleichen Sinn» 
Rom. III, 5. 4 Kor. III ^ 3. IX, 8. ist das Menschliche als 
das Niedrige , Sinnliche , Ungeistige in Gegensatz gegen 
das Göttliche gestellt. An unserer Stelle ist diefs nicht 
der Fall und der Sinn kann kein anderer seyn , als der , 
den schon die alten Ausleger annahmen , z. B. der Scho- 
Hast, avdQconlvf^ xQ^poiAou, naQahaiyuaai, ^ Ich will das 
Göttliche mit Menschlichem vergleichen. " Doch möchte 
ich nicht läugnen, dafs nicht wenij^stens etwas von der 
Absicht y die Calvin in dieser Formel findet, mit dadn 
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liege : Pudorem Ulis incutere voiiät hat voce : est enim nimis 
indignum et turpe , JDeum minut habere auctoritatis apud nos^ 
^uam hominem mortalem, 

of4.wgi gab den Aaslegern viel zu schaffen; es behält 
aber auch hier seine gewöhnliche Bedeutung doch, nur ist 
es yerstellt , wie 1 Kor. XIV, 7. , und steht im- Anfang 
des Satzes , da es eigentlich vor ovSelg stehen sollte. lieber 
diese Versetzung hat Win e r auf Hermann zu Soph. Aj. 15* 
und auf Döderlein zum Oed. Gol. p. 596. verwiesen. Vgl. 
dess. Gr. §. 65 , 4. 

av'&Qfonov — 8va'&i^xfiv\ Davon wird der Schlafs 
gemacht auf die Siai&rjvi] jtqox. vnb rov ^aov. Schon um 
dieses Gegensatzes und dann auch um der Stellung willen 
brauchte es nicht bemerkt zu werden , dafs äpi&Q(07iov von 
8tai9fiX7j abhänge, wenn nicht Koppe es in der ersten 
Ausg. mit ovSeig verbunden hätte, wo es dann erst noch 
für av&Qdmo)v stehen soll. 

X€xvq(0f4.iv7jp diai^7jX7}p'i Dafs hier i^ai^^x?; nicht 
ein Testament bedeuten könne , insofern darunter der 
Wille eines Sterbenden zu verstehen ist , ergibt sich aus 
dem Gegenbilde Vs. 17. von selbst. Aber> auch der Begriff 
eines B an des pafst nicht, weil ein solcher, als ein Ver- 
trag, zwei Personen voraussetzt, hier aber sowohl Vs. i5, 
als 17* nur von Einer Person die Rede ist. £s ist daher 
Sux.'di^ti in der ursprünglichen und allgemeinsten Bedeu- 
tung zu fassen, Willens Verfügung, Stiftung. In 
Vs. 17. ist d^i^^x^ geradezu mtinaYYskia, Verheif sung, 
Versprechung vertauscht. Ksxvpw/Luvtj ist eine solche , 
sobald sie rechtskräftig , als gültig anerkannt worden ist. 
Es ist dem MeTSw entgegengesetzt , welchem Vs. 17. die 
synonymen lxvqovv und xajaQyslv entsprechen: aufhe- 
ben, ungültig erklären. 

ii iTTiSiaTdaasrai] ^^oder verordnet noch etwas 
dazu , macht ^ur Verordnung einen Zusatz. " Zur gram- 
matischen Vollständigkeit wäre eigentlich erforderlich: 
aifT^ Tl. Mit Vorbedacht fügte Paulus diesen andern mög- 
lichen Fall hinzu , weil die Judaisirenden das Gesetz eben 
als einen solchen Zusatz zur Verheifsnng betrachten lehrten. 
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16. Dieser Vers macht den Uebergang zur Anwendung 
des Gleichnisses , welche im 17. Vs. folgt. 

iQQiSrjaav] schrieb L a ch m a n n , den ältesten Auto-* 
ritäten folgend , statt iQQi^T&f]aap , welche Form die Gram- 
matiker als die attische anerkennen. 

ov Xeyet] ist gebraucht, wie auch wir sagen: es 
heifst. So noch Rom. XV, 11. Eph. V, 14. Eigentlich 
Aber findet doch die Ellipse von 6 i^äo?, tj yQaq)i^oder rö 
TTPSv^a dabei Statt. Vgl. Winer's Gr. §.66, 5> a« — • 
Die Stelle, welche Paulus im Sinn hatte, ist 1 Mos. 
XXII, 18., wo in der Vs. 8. angeführten Formel jTjjnT3 

Steht, während es dafür in andern ^3 heifst. 

iTT i - iq)'] Ueber inl (dey hei den verbu äicendi s. meine 
Anm. zu Plutarch, Consol, p, 25. — Nach der ralsbinischen 
Auslegungsweise der Schrift (vgl. Döpke's Hermeneutik 
des N. T. Tbl. I. S. 176.) urgirt hier Paulus den Singular 
aniq^ia und deutet ihn auf Christum , als ob nicht aniQ^ia^ 
wie das hebräische ^'^ und oft das lateinische suboUs 

und proles , als Collectivbegriff gebraucht wäre. Auch 
ist ja eigentlich nicht Christo etwas verheifsen , sondern 
den Gläubigen in Christo, und Vs» 29. sägt er selbst, die 
Christen seien das oni^fia *Aßqatkf4. Nicht unfein ist d^her 
die Vermuthuiig Hammond'B, dafs ;^^mr6^ hier als Col- 
lectivbegriff zu fassen und d%r Leib Christi , die Gemeinde , 
darunter zu versteht» sei (vgL 1 Kor. XII j 12.). Vs. 29. 
wird allerdings die Idee vodi Ldbe Christi gewissermafsen 
vorausgesetzt ^oder zti Hülfe ^nommeil ; aber in unserer 
Stelle i^t'diedt Id^e zuwenig angedeutet, vielmehr gerade 
die Einzdlnhl^it der Person hervorgehoben. Wahrschein- 
lich defikt Paulus an 1 Mos. XXI , 12. iv 'laaax xlfj^i^ae- 
ra{ aoi antQfia , und deutet den Isaak als Typus Christi. 
Es ist jedoch blofs ein untergeordnetes , zwischen hinein 
geschaltetes Argument , das nicht tief in den Zusammen- 
hang eingreift. 

17. TovTO Sk 'kiyoiil lenkt Paulus wieder in die an- 
gefangene Beweisführung ein und macht die Anwendung 
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des obigen Gleichnisses : y, Ich will eigentlich das sagen ; 
es ist mir darum zu thun.'* 

TTQOHSxvpco^evfjv] JIpo ist im Gegensatz zu /nerä 
6X71 u. s. w. und TTQoyc, bedeutet also s>die schon längst 
vor dem Mosaischen Gesetze ihre Gültigkeit hatte. " iku-» 
m e n i o s : Kakwg ri^v HtüVQtafitvrjv q^air ' ö^xc^ yaQ 
ix€XVQ<aro. 

6 lg ^QtGTov} auf Christus, als in welchem die 
gemachte Willensverfügung ihre Erfüllung bekommen sollte. 
Indessen ist die Echtheit dieser Worte sehr zu bezwei- 
feln , da sie in den ältesten Hdschr. ABC. und in meh- 
rern alten Uebersetzungen fehlen, daher sie Lachmann 
ans dem Texte weggelassen hat. 

fjtera t er oaxoaia xal r qlolxovt a BTrf\ Allein 
nach 2 Mos. XII, 40. ist die Zahl 430 die Zahl der Jahre 
Tom Einzug in Egypten bis zum Auszug , ui^d hier sollte 
der Zeitraum von der Verheifsung an Abraham bis zum 
Auszug aus Egypten , d. h. bis timt Promulgation des Mo- 
saischen Gesetzes angegeben seyn. Daran scheint Paulus 
nicht gedacht und aus Versehen die Zahl verwechselt zu 
haben. Diese Annahme ist einfacher und natürlicher > als 
die gezwungenen Versuche , die Zahl zu rechtfertigen. 
Statt 430 wie 2 Mos. XII, 40. steht 1 Mos. XV, 13. und 
Apg. VII, 6. die runde Zahl 400. Rechnen wir hiezu von 
der Verheifsung an Abraham bis zur Auswanderung nach 
Aegypten , nach den Angaben der Schrift (i Mos. XXV, 26. 
XL VII , 9.) ungefähr 200 Jahre , so hätte Paulus 630 oder 
doch wenigstens 60O Jahre schreiben sollen. (In allen 
altern Hdschr. und vielen Uebersetzungen und Kirchen- 
vätern jsteht €Ti] nach der Zahl , und so liest es sich auch 
angenehmer). 

iig To xaj a^yi^aai 1 rjv inayyeXCavl Die Pra- 
positipn ilg bezeichnet sonst den Zweck ; hier scheint sie 
eher statt ägre zu stehen und die Folge zu bezeichnen ; 
Zweck und Folge ist aber der Hebräer gewohnt als ein 
und dasselbe anzusehen : y, so daTs es der Verheifsung ihre 
Gültigkeit benähme , sie aufhöbe. " Der Sinn des Ganzen 
ist klar : ^ Wenn eines Menschen rechtskräftige Willens- 
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Verordnung in Gültigkeit bleibt und niemand weder etwas 
dazu noch etwas davon thun darf , wie viel weniger konnte 
das Gesetz die längst vor demselben gegebene Verheifsung 
Gottes entkräften und aufheben?" 

18. Nun kommt ein Erklärungssatz, der gerichtet ist 
gegen den möglichen Einwurf der Judaisirenden , dafs sie 
keineswegs die Aufhebung der Verheifsung durch das 
Cresetz behaupteten , und der zur Begründung (yä^) der 
Worte €cg rb xara^y, r. in, zeigen soll , dafs allerdings 
Alt Verheifsung dadurch so viel als aufgehoben und ungül- 
tig gemacht würde , wenn ihre Erfüllung an die Beobach- 
tung des Gesetzes geknüpft wäre. Paulus argumentirt so : 
Entweder ist die Erfüllung der Hoffnungen, wofür uns 
einstweilen die xlrjQOvofAia gelten mag , an die Verheifsung 
geknüpft, oder sie ist an das Gesetz geknüpft; eines ist 
dem andern entgegengesetzt und widersprechend; .'wofür 
soll man sich nun entscheidend Offenbar für ersteres; 
denn Gott schenkte ^a dem Abraham jene Hoffnung aus 
freien Stücken , nicht um seiner Erfüllung des Gesetzes 
willen, welches damals noch gar nicht da war. Der zweite 
Satz ist die propositio minor ^ und die conctusio ,^ folglich 
kommt die xkrjQovofjiia lediglich aus der inayyeXla " ergänzt 
sich von selbst. Vgl. damit die ähnliche Schlufsfolge 
Rom. IV, 13. 14. 

ti xl,t]QovofjLCa\ ein Begriff, der hier zuift ersten 
Male in dies em*" Briefe vorkommt, und dann noch HI, 29. 
IV, 1. 7. wiederkehrt. Aus dem Zusammenhang geht deut- 
lich hervor , dafs die Erfüllung der dem Abraham gemach- 
ten Verheifsungen gemeint seyn mufs , also wesentlich 
nichts anders als die tvkoyia rov 'Aß^aäfx Vs. 14. Wie 
uns diese als ein erst noch der nähern Erfüllung und Be- 
stimmung bedürftiger Begriff erschien, ebenso verhält es 
sich auch mit der xltjQOPOMlct, Eigentlich bezeichnet. dieser 

Ausdruck (hebr. H/n^ ) ^^^ durchs Loos zufallenden Theil, 

das Erbe , und dann überhaupt jeden eigentlichen Besitz. 
Nun war dem Abraham und seinen Nachkommen der Besitz 
eines Landes verheifsen worden (1 Mos. XU, 1.), welche 
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Verheifsung sich ursprünglich auf das Land Kanaai^ bezog 
(XII, 7.) , später aber allmählig , besonders seit der Zeit 
der Propheten , auf nichts Geringeres als auf die Welt- 
herrschaft gedeutet ward. Vgl. Rom. IV, 15. Wie nun 
alle mehr oder weniger sinnlich aufgefafsten Begriffe des 
theokratischen Judenthums im Christenthum zu ihrer gei- 
stigen Bedeutung erhoben worden sind , so auch der der 
xkrjQoPOfxia , den wir demnach von der Theilnahme an 
den geistigen Gütern ^es messianischen Reiches verstehen 
werden. Vgl. Apg. XX, 52. Eph. I, 14. 1 Petr. I, 4., 
besonders Matth. V, 5. mit XIX, 29. Anders modificirt , 
nämlich mit dem Nebenbegriff eines Erbtheils verbunden, 
ist die xh)^ovo^ia IV, 7. und Rom. VIII, 17., wo m 
als eine nothwendige, rechtliche Folge der vl(y&Baia dar- 
gestellt wird. 

ovxir i] iam non , d a n n n i ch t m e h r. Vgl. Rom. XI, 6. 
So wenig ovxhc für ovx steht, so unrichtig ist auch 
Koppels Bemerkung: art, respicit ad tempora legibits Mos, 
posteriora. 

Sc inayyeXlag }C€xdQLGTai\ Au£ Sc* inayyBkiaQ 
liegt der Nachdruck, weil es im Gegensatz zu Sta vopLOv 
zu denken ist. Aber auch das Verbum x^Ql^ea^ai. ist 
mit Sorgfalt gewählt , indem Paulus bei dem Begriö' der 
Xd^f'Q j der freien Gnade , an den Gegensatz des bq^Cki^fia 
und fjLCG'&bg denkt, der mit den e^yocg verbunden ist. 
Vgl. Rom, IV, 4, 16. XI , 6. Für das Medium j^a()/g£(7i9a* 
ist im Perfect die Deponentialform mx.^QcafA,ac gebräuch- 
lich , so Apg. XXVII, 24. 2 Kor. II, 10., beide Maie nicht 
nur mit dem Dativ der Person, sondern auch mit dem 
Accusativ des Objekts verbunden. Einen solchen kann 
man auch in unserer Stelle leicht aus dem Vorhergehen- 
den ergänzen , nämlich Tipf xkri^ovo^lav , obwohl ^agl^e- 
G'&aCTivv sonst auch ohne den Accusativ des Objekts ge- 
sagt werden könnte mit der Bedeutung ,^sich einem gün- 
^^ig> geföllig erweisen, einem seine Huld und Gunst 
schenken. '* 

19. Da Paulus im Vorhergehenden den Beweis geführt 
hatte , dafs um der Natur des Gesetzes wülen die Gerech- 

Uitcri Commcut. z. Br. P. n. d. GaL g 
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tigkeit nicht aus den Werken des Gesetzes erlangt werden , 
und dafs um der Natur der Verheifsung Willen der ver- 
heifsene Segen aus nichts anderein als aus der Verheifsung 
fiiefsen könne , so mufste sich die Frage , was denn der 
Zweck des Gesetzes sei^ immer mehr aufdringen; sie ist 
unabweislich und erscheint als eine nothwendige Folge 
(ovp) der vorhergehenden Argumentationen. 

Tcav Tra^aßdaecov j^d^ip TtQogsr iStH Im 5. Ab- 
schnitte des 1. Theiles meines Paulin. Lehrbegriffes, S. 65 bis 
75i , wo vom Zwecke des Gesetzes gehandelt wird , habe 
ich gezeigt« dafs dieser Ausspruch nicht den Sinn haben 
kann: >^Um der Uebertretungen willen ward es hinzuge- 
fügt y nämlich um sie einzuschränken und zu bezähmen ; " 
denn erstlich gibt es noch gar keine nagaßdaeig , wo kein 
vofJLOg Statt findet (Rom. IV, 15.) ; folglich kann der vofiog 
nicht den Zweck haben , das zu verhindern , was erst 
mit ihm entsteht ; zweitens , wenn man auch unter naQa" 
ßdasLg allgemein die Sündhaftigkeit verstehen wollte, so 
wäre auch so nach Paulinischer Lehre das Gesetz gar 
nicht geeignet , dieselbe einzuschränken und zu bezwingen, 
da Paulus den vofiog vielmehr rtiv hvvafiiv xr^g dfAaQxiag 
nennt (1 Kor. XV, 56.) und seinen Zweck umgekehrt darin 
findet, «/« -nkEovddi) lo itaqditTfafia (Rom. V, 20.). Dem- 
nach mufs der Sinn der seyn : ,^ den Uebertretun- 
gen zuliebe ix^^g^v , nicht svexa) ward das Gesetz ge- 
geben, '^ d. h. damit Uebertretungen entständen, Statt 
fänden. (Warum diefs? darüber gibt Vs. 22. Aufschlufs.) 
Für unrichtig müssen wir also die von den patristischen 
Auslegern bis auf Rosenmüller und Koppe herab 
(mit Ausnahme von Calvin, Beza, Wolf, Schött- 
gen, Michaelis und einigen Andern) fortgepflanzte Er- 
klärung halten , welche Oikumenios in wenigen Worten 
iso vortragt: Ovx sixij idoi^fj , cfyrjaiv , dXV *iva fjii} naga- 
paCptitac To Soxovp tca '&€cp , iva xav okiyag nltififiekeCag 
xcoWfj. Insbesondere haben einige Ausleger gemeint, es 
seien Tiagaßdaacg xat' i^oj^rjp zu verstehen, nämlich die 
Idololatrie , zu deren Verhinderung das Gesetz gegeben 
worden sei. Eine vergebliche Ausschmückung jener un- 
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richtigen Auslegung ! Dean auch ohne alle Kenntnifs der 
Panlinischen Lehre müfsten wir schon aus dem Znsam-* 
menhang mit dem Folgenden erkennen , dafs Paulas anch 
hier wieder darauf zurückkommt , dafs die Gerechtigkeit 
nicht aus dem Gesetz komme ; ja in Vs. 22. , wo er mit 
andern Worten den Zweck des Gesetzes wiederholt , gibt 
er als das , was durch dasselbe erzweckt und auch wirk- 
lich erreicht worden sei , an , dafs es alles unter die Sünde 
zusammengeschlossen habe. Nur scheinbar richtig ist 
also , was Wetstein sagt : ,, Lex sine dubio eo consiÜo Jota 
€St ^ ut servaretur ^ vncuco^g J^dpiP J vUio tarnen hominum 
-evenit , ut peccata niuUipUc€i>entur. Rom. IV, 15. V, 20. ** 
Die Beobachtung des Gesetzes ist nicht so fast der Zweck 
der Gesetzgebung , als vielmehr liegt es im Begriff joden 
Gesetzes , dafs es befolgt seyn will ; aber Gott sah voraus , 
^afs es nicht befolgt werden könne, gab es aber doch, 
damit dadurch die Menschen zur Erkenntnifs ihrer Sünde 
gebracht und das tiefe Gefühl ihres Zwiespaltes mit Gott 
in ihnen hervorgerufen würde« <•*• Noch haben wir die 
Verschiedenheit zweier Lesarten zu betrachten , die aber 
von der Verschiedenheit der Auslegung ganz unabhängig 
ist. Drei alte Godd. graecolatini nebst mehrern griech. 
«nd lat. Kirchenvätern und alten Uebersetzungen haben 
Aie Lesart iriidtj , Aie von Griesbach, Knapp und 
Lachmann in den Text aufgenommen worden ist. Die 
äufsern Autoritäten schienen ihnen überwiegend auf die- 
ser Seite zu seyn , obwohl die grofse Mehrzahl der Godd. , 
worunter auch die alten ABG., nQoeri'&i] hat. Win er 
entscheidet sich nicht bestimmt, obgleich er sich auf die 
Erfahrung beruft, dafs die Abschreiber gerne verba sim- 
plicia init compositis vertauschen. Dieser Bemerkung dürfte 
jedoch die von K^ppe, dafs nQog vielleicht defsHalb von 
lemanden gestrichen seyn könnte , der glaubte , es wilrde 
der Behauptung in Vs. 15. ovSelg imSiardaa^rai wider- 
sprechen , das Gleichgewicht halten. IlQogtri'&rj würde 
nämlich heifsen : ^es ist hinzugefügt worden zur Verheifsnng, 
die vorher eine Zeit lang ohne dasselbe da gewesen war. *' 
Auch ist zu bemerken der Ausdruck b vofjiog TTaQBtgrjk^sv 
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Rom. y, 20. » das Gesetz ist zwischenhineingekoiumen , " 
wo freilich die beiden verglichenen Endpunkte nicht die 
Yerheilsung und deren Erfüllung , oder Abraham und 
Christus , sondern Adam und Christus sind , so dafs diese 
Stelle allerdings nicht als Parallelstelle angeführt werden 
kann. Ich gestehe , dafs ich nicht Entscheidungsgründe 
genug habe , um mich mit Bestimmtheit für die eine oder 
andere Lesart zu erklären. Die Verschiedenheit ist aber 
an sich und für den Zusanimenhang so unwichtig, dafs 
Paulus auf die eine so gut wie auf die andere Weise ge- 
schrieben haben kann. Bemerkens werth ist das Scholion 
des Oikumenios: KaXw$ rd itQOgsri'dfi, ipaSei^ifTOP 
rofiop fiij ovra nQwrorvTioy , mgn&Q oU iiiayyeklaL sIoIp , akV i^ 
ijnyevofjUvov rivog Soi&ipra* Mit andern Worten : das Gesetz 
ist nichts für sich Bestehendes , seinen Zweck in sich selbst 
Habendes, sondern etwas zu etwas Anderem Hinzugekomme- 
nes , zu etwas Anderem als Mittel zum Zwecke Dienendes. 

^X 9''^ ^ ^ X. r. >..] gibt den Termin an , bis auf wel- 
chen das Gesetz in Kraft Terbleiben sollte. Vgl. Vs. 24. 

ro oniQfial Dafs Paulus darunter Christum versteht, 
wissen wir aus Vs. 16. 

^ iTi7)yys'kTni\ s. v. a. €cg ör ijr^jyyeXrai , auf wel- 
chen hin verheifsen , die Verheifsung gegeben worden ist. 
Mehrere Handschriften geringeren Werthes haben o, was 
offenbar eine seyn sollende Berichtigung von q> ist. 

Siarayelg dt>* ayyaXtov'] erklärt Theodoretos 
richtig durch dyyiXcov imovQyovvrtav rij tovtov Siaei. 
Nofiov rvdiyai tind Suxrdaaeiv sind keineswegs synonym , 
wie Koppe meint ; jenes ist/erre legem , dieses promulgdre. 
Von dieser rabbinisch -exegetischen Tradition steht 2 Mos. 
XIX. nichts ; hingegen finden wir die erste Spur in 5 Mos. 
XXXIII y 5« Im N. T. kommt sie noch yov Apg. VH, 53. 
und Hebr. II9 2. Win er citirt auch eine Stelle des Jo- 
sephus jiiUiqu.XVy 5. 5. '^fi&v rd xdXkuna rwv Soyfui-' 
rcav xal rd baKorara -bwv iv roig vofiotg 8C dyyikwv nctQa 
rov ^$ov (Aoif&6vx(av* Vgl. m. Pan^. Lehrbegr. S. 186. 

iv ;^€iqI (A^Baljovl Aehnlich iv x^iqI dyyikov Apg. 
VII, 35. 'Ev ;(ei^^l ist ein Hebraismus '7''3> ;» vermittelst^ 
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mit Hülfe eines , einen gebrauchend. '* Dafs unter dein 
fiBalTfig (internuntiits , mediator) Moses gemeint sei , ver- 
steht sich Ton selbst ; er heifst zwar in der Schrift selbst 
nirgends so , wird aber deutlich genug als solcher be- 
schrieben 5 Mos. V, 5. 27. 2 Mos. XX » 19. Auf eine ge- 
künstelte Weise beziehen Ghrysostomos und O i k um e - 
nios den Ausdruck auf Christum. — Warum aber hat 
Paulus diefs (Sutrayelg * fiEahov) hinzugefügt , da es ja 
als etwas Bekanntes überflüssig scheinen kann ? Die Aus-- 
leger haben darüber mannigfaltige Meinungen zu Tage 
gefordert. Eisner, Wolf u. A. glauben, es diene mit 
zur Begründung der Argumentation gegen die fortdauernde 
Gültigkeit des Gesetzes , und man habe an den Gegensatz 
des Christenthums zu denken, welches die £ngel nicht 
mehr weder zu fürchten , noch zu verehren gelehrt habe , 
und gegen Christus, der der einzige wahre Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen sei. Allein dieser Gegen- 
satz ist rein erfunden und im Zusammenhang liegt nicht 
die mindeste Andeutung darauf. Rosen müller fafst es 
auf im Gegensatz zu Abraham , mit welchem Gott ohne 
Vermittelung weder von Engeln , noch eines Menschen 
gesprochen; at vero^ sagt er^ in legislatione ministri fue-- 
runi angeli , iniermincius Moses , tfiähus non data erat a Deo 
potestas^ illud pactum cum Abrahamo initwn mutandi^ vel 
addendi aliquid. In dieser Erklärung liegt offenbar das 
Bestreben , sich durch den Zusammenhang leiten zu lassen, 
und ich wüfste nicht , was man dagegen einwenden könnte, 
als dafs der' verringernde Sinn von Suxrayelg SC ayyikwv 
der gewöhnlichen Vorstellung der Juden widerspräche , 
nach welcher die ayyekot. zu der pony»a et magnificentia 
gehören , als die Organe , deren sich Gott in der Gesetz- 
gebung bedient hatte (vgl. Neander*s Gesch. des apost. 
Zeitalters I. S.B7* Anm.) , und dieser Widerspruch wäre 
nicht angedeutet. Dieselben Einwendungen lassen sich 
gegen die ähnliche Erklärung von S ch m i d t machen : 
yWeil, das Mos. Gesetz nicht für die wahre Nachkom- 
menschaft Abrahams, für das eigentliche göttliche Lieb- 
lingsvolk bestimmt war , wurde es nur (!) durch Engel 
I 
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promulgirt üud darch einen Mittler liekannt gemacht; 
welche Mittelspersonen znin Beweise dienen , dafs hier 
das wirkliche göttliche Volk noch nicht war, '* Üeherdiefs 
wäre der Gegensatz zwischen dein wahren nnd verinein*- 
ten Volke Gottes im ganzen Zusammenhang nirgends deüt^- 
lich hervorgehoben. Ganz eine andere Ansicht hat. Wie- 
ner ausgesprochen pag, 99. Anm. 28. Paulus wollte diefs 
sagen : Lex Masaiea datafuit peccatorum gmtia .* propttrea 
verö non esiy tjfüod quis eam i^rn^uam ista inayysklc^ longe 
inferiorem contemnat: data enim et ipsa est aue toritut e 
divind (Siai» Si* ocyy»} gentique hebraicae tamqtiam agendi 
norma propOsita iv x* /"^o". , Off ovx iariv irog ■— und seine 
Absicht sei zu zeigen, se (quemadmo^um omnej Judaei) 
prorsus alienunk esse ab elevanda legis mos^ digniiate. Hier 
fallen jene Einwebdungen weg; hingegen mufs doch bcr 
merkt Werden , dafs Paulus Weit entfernt ist f den vdfiog 
und die mUyytkia auf die gleiche Linie zu. stellen , indem 
er vielmehr auch hier nicht unterläfst« bei Angabe der 
Zweckbestimmung des Gesetzes sogleich auch den Termin 
seiner Gültigkeit aiizuzeigen. Es wird sich dah^r zeigen , 
ob nicht Vs. 20. zu der Annahme führt, es habe Paulus 
diesen Zusatz in der Absicht gemacht, um die Autorität 
des Gesetzes im Gegensatz mit der inayyekia als geringer 
darzustellen, nämlich als etwas, das nur mittelbar und 
vertragsweise, also von der Erfüllung lästiger Bedin- 
gungen abhängig und bedingt von Gott ausgegangen sei. 
Vgl. Hebr. II , 2 u. ff. Dann wäre die Auslegung Rosen- 
müller's doch die richtigste , und Paulus halte , was wir 
ihm wohl zugestehen werden und mit seiner Weise über- 
einstimmt , von der Idee der Vermittlung durch die Engel 
eine eigenthümliche Anwendung gemacht. 

20. b 8k fj^ea irrig ^' t. X.] Je ausführlicher die gewöhn- 
lichen Commentare in der Erklärung dieser höchst schwie- 
rigen und räthselhaften Worte sind , desto kürzer können 
wir uns fassen. Die Aufzählung aller Erklärungen, deren 
Zahl Legion heifst, würde ein Buch für sich allein füllen. 
Da Win er in seinem Excurs über diese Stelle gezeigt 
hat, dafs alle in der neusten Zeit gemachten Erklärungs- 
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versache nicht befriedigen , so beschränke ich mich darauf, 
die W i n e r'sche Erklärung zu prüfen und zu der in meinem 
Paulin. Lehrbegr. S. 186 — 1S8. vorgetragenen Ansicht 
Einiges beizufügen. Winer fafst das erste Glied als 
Epexegese zu iv x^i^^ fAiaitov» Ich kann ihm darin ' nur 
beistimmen ; jeder unbefangene Leser erwartet in diesen 
Worten eine nähere Bestimmung des Begriffes fiealrfjg ; 
der Artikel kann gar nicht auffallen, ist vielmehr ganz 
in der Ordnung, da nicht von irgend einem Mittler über- 
haupt, sondern von allen Mittlern, d. h. von dem Be- 
griffe des Mittlers Axe Rede ist. Vgl. Winer*s Gr. §. 17, 1. 
Er übersetzt nun : non potest fjiaalrfjg cogitari aut fingt , 
^iu Sit ivog unius k, e, iiniiss partis. Man hat dagegen 
eingewendet , man könne nicht /Lu^ovg ergänzen , weil 
hernach im Gegensatze das Masc. sTg stehe. Es ist aber 
an gar keine Ellipse zu denken ; ivog ist allerdings Mas« 
culinum , und der Satz kann dann diesen Sinn haben: 
y, ein Mittler bezieht sich nicht auf einen Einzigen , d.h. 
eine einzige Partei** ^- ja er mufs diesen Sinn haben, 
weil er , ohne harte Ellipsen anzunehmen oder sonst Zwang 
anzuwenden, keinen andern Sinn haben kann. Daher 
auch sehr viele Erklärer, so verschieden sonst ihre An-« 
sichten über das zweite Glied sind, in der Erklärung des 
ersten Gliedes mit Winer übereinstimmen. So erklären 
schon die alten Ausleger, z. B. Theodoretos: ifieaC-* 
Tevae yaQ t^ koti^ xal r^ '&£€^j und der Scholiast: 
apdyxf] yoQ näoa^ tov fiScCTyfV Svo ripdov tj xal nXeiöPüav 
uQog iavTovg diaq)€po/Luy(or slvai fuahtjv. Das zweite 
Glied , 6 Bk 'debg eJg iarvv , erklärt Winer so : Deus est 
unus ^ una (altera) tantummodo pars: itatfue ^uaenam est 
altera ? gens Israel, Jam si lioc , sponte efficitur , legem mos, 
pertinere etinm ad Jüdaeos ^ hostjue^ legi isti observandae 
adstrictos Jfuisse, Bei dieser Erklärung wird vorausgesetzt, 
Paulus sei immer noch in der bei Siarayelg u. s. w. an- 
fangenden Tendenz begriffen , zu zeigen , dafs er weit 
entfernt sei, die Dignität (und Gültigkeit?) des Mos. Ge- 
setzes anzufechten. Hier mufs ich zum Voraus gestehen , 
dafs ich mich nicht veranlafst finde, ^diese Tendenz in 
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diesen Worten zn suchen. Ich nehme den Vers auch als 
Epexegese zu fzealiov und glaube , dafs er lediglich durch 
dieses Wort Teranlafst sei , finde aber natürlicher , dafs 
Paulus, der an Beweisen gegen die fortdauernde Gültig- 
heit des Mos. Gesetzes unerschöpflich ist, nachdem er 
angedeutet, dafs er die schriftliche Tradition über die 
göttliche Promulgation keineswegs bezweifle , sogleich vom 
letzten Wort Anlafs nimmt , eine neue , dem allgemeinen 
Zusammenhang untergeordnete Beweisführung gegen ^ das 
Gesetz einzuschalten. Geht man hingegen von der ent- 
gegengesetzten Voraussetzung W i n e r's aus , so ist seine 
£rklärang dem Sinn nach passend, einfach, und keiner- 
lei Ergänzungen bedürftig. Der Sinn ist nämlich der : 
y Ein Mittler aber bezieht^ sich immer auf zwei Theile oder 
Parteien, Gott aber ist der eine Theil. '' Auf b 'dabg , 
nicht auf sXg liegt der ganze Nachdruck : Gott , nicht etwa 
blofs Menschen oder ein anderes Volk bildet zum jüdischen 
Volke den andern Theil ; also folgt daraas , daf« der Ver- 
trag göttliche Autorität hat. Dann schÜefst sieh das Fol- 
gende so daran: Nachdem Paulus im Frühern gezeigt 
hatte, da£s der Segen nur aus der Verheifsung komme, 
und dafs durch das Gesetz an der Verheifsung nichts 
geändert worden seyn könne , er nun aber doch den göttr 
liehen Ursprung des Gesetzes, seine göttliche Promulga- 
tion und Autorität behauptet hatte , so könnte man daraus 
schliefsen , dafs Verheifsung und Gesetz einander wider- 
streiten. Er wirft also die Frage auf: Ist nun etwa, 
wie jemand aus dem Bisherigen könnte folgern wollen, 
das Gesetz gegen die göttlichen Verheifsungen , und sind 
beide mit einander im Widerspruch ? Dann geht er , um 
diese Vorstellung zu beseitigen , wieder auf den beson- 
dern Zweck des Gesetzes zurück , und weist nach , wie 
er mit der Erfüllung der Verheifsung harmonirt. — Mit 
dieser Erklärung Winer*s kann ich mich aber doch aus 
folgenden Gründen nicht befreunden : 1) elg ohne weitern 
Zusatz kann nicht einer von zweien bedeuten ; es 
müfste ein Genitiv dabei stehen , uui das Ganze anzudeu- 
ten , dessen einer Theil näher bestimmt werden soll , und 
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auch dann wäre sre^og mehr an seinem Platze; 2) verlangt 
die Stellung der beiden Glieder nothwendig einen Gegen- 
satz zu dem iyog ovx earip , nämlich Svolv oder nXeiovtav 
iaritf, nnd diefs zwingt uns, auch abgesehen von der 
mit dem ersten Gliede parallelen Wortstellung, in etg 
iariv den Prädikatsbegrifi* zu suchen und dagegen 6 8k -dBog 
für das Subjekt zu nehmen, ivelohes nach der Win er- 
sehen Erklärung gerade umgekehrt ist; 3) weifs ich nicht, 
ob es in der Natur der Sache selbst liegt oder ob es nur 
Folge der Gewohnheit ist , dafs ich mich nicht recht von 
der Vorstellung losmachen kann , es sei in Vs. 20. eine 
wenn auch kurz und räthselhaft ausgedrückte Argumen- 
tation gegen die fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes ver- 
steckt; ich theile diese Vorstellung mit den andern Aus- 
legern , welche , wo nicht alle , doch weitaus die meisten 
(aufser Win er) offenbar bei ihren Erklärungen davon 
ausgehen; daher ihr doch im Zusammenhang und in der 
Redeweise des Paulus etwas zum Grund zu liegen scheint. 
Will man aber davon ausgehen und dabei bleiben, so 
kann ich noch immer keine bessere Erklärung finden , als 
die im Paul. Lehrbegr. a.a.O. vorgetragene S ch leier- 
mach er'sche, mit einigen Modificationen. ^DenUeber- 
tretungen zuliebe ward das Gesetz gegeben , mit Hülflei- 
stung von Engeln , durch einen Mittler. Ein Mittler aber 
bezieht sich nicht blofs auf Eine Partei, sondern setzt 
allemal zwei Parteien voraus, , (Der Vertrag ^ist für beide 
Theile verpflichtend; da nun- das Jüdische Volk das Gesetz 
übertr^en, so kann Gott in Beziehung auf das Gesetz 
nicht seine Verheifsungen , sondern nur seine Drohungen 
erfüllen.) Gott aber ist Einer; wo er ohne Mittler, für 
sich allein gehandelt hat, wie in seiner Verkündigung an 
Abraham, da ist auch die Erfüllung nicht abhängig von 
einer andern Partei- (also etwa davon, ob das Jüdische 
Volk das Gesetz erfülle); Verheifsung und Erfüllung sind 
seine freie Gabe {;^dQtg)> Streitet also das Gesetz gegen 
die Verheifsungen? Das sei ferne!*' Bei dieser Erklä- 
rung ist ein gedoppelter Gegensatz angenommen , 6 f4,€- 
ahrjg un^ b Seog, ov)( ipög und slg, Winer hat gegen 
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obige Erklärung vielerlei eingewandt : 1) Paulas hätte 
schreiben müssen : iy j^^iai^'di oder aV inayyeXicf 8i 6 
i^€dg alg iaiip* Allerdings war zur Klarheit erforderlich, 
den Gegensatz des vo/nog und der inayyskia hervorzuheben ; 
allein es konnte in seiner Absioht liegen , den Gegensatz 
von fiaaiJtfg und v^tog ins Licht zu stellen , wie wenn er 
sagen tv^ollte: Die Anstalt, wo es eines Mittlers bedurfte 
und zwei Parteien waren , ist nicht die , von der wir 
Heil erwarten dürfen, sondern die, wo Gott einzig und 
allein mit seiner Gnade waltet. 2) Im Worte /neaiifjg liege 
nicht nothwendig der Begriff eines Vertrages, einer avp^tfletf. 
Allerdings ! aber doch fafsten die Juden das Gesetz von 
diesem rechtlichen Gesichtspunkt eines gegenseitigen Ver- 
trages , d. h. von Gott gegebener und von ihnen ange- 
nommener Bestimmungen auf (vgl. z. Bu 2 Mos. XIX, 7. 8. 
XX , 19.). Warum sollte also bei dem Begriffe des /ueahtjg 
nicht darauf Betug genommen werden können? 5) Der 
Ursprung des Gesetzes hätte nicht so von der ^tkoig tou 
^€ov getrennt werden können , dafs es einer andern Sache, 
die von der Gnade ausgehe, entgegengesetzt würde. Von 
der. W i n e r'schen Ansicht aus betrachtet ist diefs xichtig ; 
allein es ist eben eine petitio principii , vorauszusetzen , 
dafs in Vs. 20. durchaus vom Ursprung des Gesetzes die 
Rede seyn müsse. 4) Zwischen Gesetz und Verheifsung 
sei nicht darum kein Widerstreit, weil jenes auf einem 
Vertrage, dieses auf der freien Gnade beruhe, sondern 
laut Vs. 21. weil es nicht in der Natur ^es Gesetzes liege, 
die tfinj zu bringen. Allerdings wird diefs im Folgenden 
so bewiesen; allein warum sollte nicht Paulus schon Vs. 20. 
• auf einen formalen Unterschied zwischen Gesetz und Ver- 
heifsung haben hinweisen können , wozu er in dem Worte 
(ABalrov eine Veranlassung gefunden hatte ? Dessen un- 
geachtet berge ich nicht, dafs ich die Sache noch gar 
nicht für erledigt halte; ja sie dürfte bei der vielfachen 
Bestimmbarkeit des Sinnes der grammatisch sehr einfachen 
Worte kaum jemals vollkommen erledigt werden. Als das 
Kürzeste könnte jemandem scheinen, mit Lücke Vs. 20. 
für ein Glossem zu halten ; scheinen , sage ich ; denn die 
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Aufgabe der £rkläriing bliebe docb dieselbe , und es wäre 
vielleicht noch schwerer , die Absicht eines Glossators. zu 
errathen ,' von dein wir sonst nichts wissen , als den Sinn 
des Apostels zu erforschen , dessen Lehrsätze und Lehr- 
weise wir aus seinen Schriften kennen. 

21. ovpI ist entweder Folgerungspartikel oder bezeich- 
net den Uebergang zu etwas Neuem, wiewohl sich oft 
beide Bedeutungen nicht scharf trennen lassen , sondern 
in einander hinüberspielen. Im vorliegenden Vers ist ovv 
mehr Folgerungspartikel , wenn man Vs. 20. erklärt wie 
Win er, dagegen nach unserer Erldärung Uebergangs- 
partikel , wie schon aus dem Gesagten deutlich genug 
seyn wird. 

Tov H&eov] Nach W i n e r^s Erklärung sind diese Worte 
entweder ein unnöthiger Zusatz , der , weil er sich von 
selbst verstand , auch weggelassen werden konnte , oder 
man müTste sie so fassen , ^ die ja auch von Gott gegeben 
worden sind , " für welche Auffassung sie aber doch zu 
wenig hervorgehoben zu seyn scheinen. Nach unserer 
Erklärung von Vs. 20. hingegen scheint tov '&eov nach- 
drücklich beigefügt mit Rücksicht auf das im vorigen Verse 
Gesagte: ^Die VerheiTsungen , die unmittelbar von Gott 
herrühren , streiten sie etwa g^gen das nur durch einen 
fisahfj^ gegebene Gesetz ? " Durch diese Erklärung wird 
zugleich die Echtheit von rov '&eov höchst wahrscheinlich ; 
der Cod. Vatican. (B.) läfst es nämlich weg , und zwei 
andere alte Codd. lesen statt dessen rov /qiotov» L a ch- 
mann hat es in Haken eingeschlossen. 

/«()] Grund der Abweisung eines Widerspruchs , her- 
genommen aus dem wahren Verhältnisse zwischen deui 
Gesetz und der Verheifsung und aus dem besondern 
Zwecke des Gesetzes. Diese Begründung erstreckt sich 
zunächst auf Vs. 21. u. 22. , denen Vs. 23. n. 24. zur nähern 
Erläuterung dienen. Sehr gut hat Oikumenios den 
Gedanken in wenige Worte zusammengefafst : Ov fjiovop 
oh yiyqve (6 vofjioc;) xar* avr&v , aXkä ys vQonov rivd 9tal 
avvfiQytiaep aintüg • 5t' £v yocQ ovneawaev ovSi eöucakoaiv^ 
inl Ttflf nloTLv xaracpvyHV n^oer^t'^aTO» 
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b dvrdf4.6Vos] Die Setzung des Artikels fallt hier 
auf und widerstreitet dem Genius unserer Sprache , wie 
1,7. Tiveg eiatp ol raQdaaovrsg v/näg. Man kann erklä- 
ren j^als ein solches, das im Stande sei. '' Vgl. Winer*s 
Gr. S. 95. 

^(ooTtoifjaai] Das Gesetz verhiefs denen, die es 
halten würden, die ^mj (III, 12), in welchem Worte die * 
Begriffe von Leben und Seligkeit noch ununterschieden 
vereinigt sind. Es ist nun hier so dargestellt , wie wenn 
es in der Natur und Beschaffenheit des Gesetzes läge, 
das Leben und die Seligkeit nicht mittfaeilen zu können ; 
es verhält sich auch wirklich so , wenn man die UnerfüU- 
barkeit als eine Eigenschaft desselben ansieht; allein der 
Grund davon liegt doch eigentlich nicht in ihm selbst, 
sondern in der menschlichen Sündhaftigkeit , im Fleische, 
in dem gegen das Gesetz Gottes, streitenden Gesetz in 
den Gliedern; das Gesetz isxäyiogy xaKog, Sixouog, dya^ 
^6g y ja seihst TTVSVfiarixog , aber der Mensch ist aee^^x^i'O?^ 
und da nun kann für ihn aus dem Gesetze wie die bixouo" 
avv^, so auch die t,(oii nicht hervorgehen; .vielmehr ist 
für den Menschen um seiner Sündhaftigkeit willen das 
Gesetz Vermittler des Todes , weil es den Uebertretern 
den Tod zuerkennt. Vgl. Rom. VII , 9—13. Darum heifst 
die Mosaische Verfassung 2 Kor. III, 6. 7. eine SuicxoißCa 
Tov Savdvov. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 49 u. f. 6S u. f. 

ovTxagl wirklieh, in Wahrheit, nicht blofs in 
der Einbildung , wie bisher der Fall war. Ein Paar 
Godd. haben statt opTwg, dXij'&e^qc, was offenbar eine 
Glosse davon ist. 

4] äixaioavpfß Eigentlich wäre die Sixaioavy?] das 
Mittelglied zwischen dem vöfiog und der ^0117, und nur 
vermittelst ihrer wäre das Gesetz im Stande gewesen , 
die ^(Ofj herbeizuführen. Paulus hat aber die Schlufsfolge 
so gestellt : Weil aus dem vofiog die l^fotj nicht hervor- 
gehen kann, so kann auch die Sixouoavptj nicht aus ihm 
hervorgehen. Jenes hatte er Vs. 10. bewiesen aus der 
UnerfüUbarkeit des Gesetzes ; den letztern Satz spricht 
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er darum aus, weil eben die Judaisirenden eine dixcuo^ 
avvij ix Tov vofiov behaupteten. 

22. f] y^aq)ij'] Man erwartet 6 vofjiog; allein der 
allgemeine Ausdruck ^5 yQOLq:i] pafst besser^ zu dem, Prä- 
dikat ; . das Gesetz an sich ist blofs befehlend , enthält 
blofs Gebote nebst den Motiven der Belohnung und Be- 
strafung, während hingegen die Schrift überhaupt, z.B. 
die der Propheten , die Menschen als Sünder und lieber- 
treter des göttlichen Willens bezeichnet. Freilich hätte 
Paulus ^evL vofiog auch in diesem allgemeinern Sinne für 
yQacpri setzen kpnnen. Vgl. Rom. III , 19* wo indessen 
der Gebrauch von vo/nog durch das folgende rdlg iv rt^ 
vofit^ veranlafst ist, wie GaL IV, 21. 

avvix'keLaev -V7i(y afjiaQx iav\ oder, wie Lach- 
mann liest (nach den Godd. AD.) ixp' afAotQrlav — s chl o fs 
unter die S ünde z usammen , d.i. erklärte als Sün- 
der. Die afiaQila ist, wie sonst die aSmla ^ die Ueber- 
tretung der göttlichen Gebote , die Abweichung , Abirrung 
vom Willen Gottes. Der Aorist ist gesetzt, nicht das 
Perfect , weil nicht das Factum erzählt wird , dessen Fol- 
gen oder Resultate noch fortdauern , sondern das vorüber- 
gegangene Factum des Erklär ens oder Aussprechens ge- 
meint ist. Mit avv « zusammen, mit einander, 
wird auf die Gleichheit aller , mit x'keieiv auf die Ohnmacht 
des Menschen, der sich gegen dieses von Gott geordnete 
Verhältnifs sträuben , dasselbe läugneif (Rom. III , 19.) 
und eine iBia SixaioavifT] erringen zu wollen vermeinte, 
gedeutet. Die Vereinigung von beiden macht avvix'ketaev 
zu einem sehr gewichtigen Ausdruck. Vgl. Rom. XI, 32. 
Auch -ÖTtb zeigt das Unter worfenseyn an , vgl. Rom. III, 9. 

rd 7cdvTa\ Aeltere Theologen , z. B. Calvin, 
Wo If u. A. halten diefs nicht für einerlei mit jovg navjotg , 
sondern aufser den Menschen liege zugleich auch das 
darin, was sie besitzen und was sie geben können. Allein 
vergleichen wir ähnliche Aussprüche , wie Rom. III , 9. 
XI , 32. ^n welchen rovg ndprag steht , so ist nicht ein* 
zusehen, warum hier in rd ndvra mehr eingeschlossen 
seyn sollte , als in rovg ndvfag. (W i n e r verweist auch 
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auf Kol« 1 , 20. ; allein hier kann wegen der Apposition 
€iT€ Tcc iy rolg ovQavblg , eXre t« iul rijg yjjg allerdings 
noch in Frage gestellt werden , ob toc Tiavta bloFs auf 
das Menschengeschlecht jm beziehen sei.) Ich möchte 
also zwischen rovg ndvrag und ra nuvra keinen gröfsern 
Unterschied annehmen , als zwischen ^^ die Menschen " und 
y, äie Menschenwelt , " oder zwischen yy allesammt " und 
y, alles mit einander , " welches ja auch im Deutschen sehr 
oft von einer ununterschiedenen Masse von Menschen ge- 
braucht wird. Der Artikel, den zwei Godd. weglassen, 
ist ganz in der Ordnung , da nicht von einem unbestimm- 
ten All , sondern von Allem , was Mensch heilst , die 
Rede ist. Der Zusammenhang weist zwar zunächst blofs 
auf die Juden ; allein wenn auch jovg ndviccg sich blofs 
auf diese beziehen könnte, so ist diefs bei rd ;ra^Ta nicht 
mehr möglich. Paulus greift also hier gleichsam über 
und sagt , die Schrift erkläre die Juden für Sünder , wie 
die Heiden, welche von Natur d/LiaQTcoXol sind, so dafs 
alle mit einander, alles ohne Unterschied als sündhaft 
anzusehen ist. Uebrigens ist dieser Satz eine erklärende 
und verallgemeinernde Wiederholung von Vs. 19. tiavTrocpa^ 
ßdcjswv ;((xpiv ir, 6 v» 

iyoc^So'& ijl übersetzt W i n e r : ^«o appareat (appareret?) 
dariy und schon R o s e n m. bemerkt ilogicex ut intelligamus , 
perspiciamus. Freilich geht hieraus die Erkenntnifs hervor , 
dafs die Erfüllung der Verheifsung nicht aus dem Gesetze, 
sondern aus der niaxig komme ; allein Paulus redet nicht 
von der Entstehung einen Erkenntnifs , sondern von fac- 
tischen Verhältnissen , von denen eines aus dem andern 
hervorgeht und durch das andere bedingt ist. Nun kann 
zwar aus einem Ausspruche der Schrift nicht unmittel- 
bar ein factisehes Verhältnifs hervorgehen , sondern man 
kann däVaus nur dasselbe als von Gott, der die Schrift 
eingegeben hat, so beschlossen erkennen. Die Worte, 
avvixkeiaev fj ypag)fj u. s. w. sind eine Breviloquenz , und 
man mufs den Satz eigentlich in zwei auflösen : Alle sind 
insgesammt Sünder geworden , und als solche hat sie auch 
die Schrift bezeichnet , damit u. s. w. Paulus will den 
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Zustand der Sündhaftigheit Aller theils als etwas von 
Gott in der Schrift als Factum Ausgesprochene^, theils 
von Gott mit dem Zwecke Beschlossenes darstellen , dafs 
daraus ein anderes Verhältnifs , ein anderer Zustand her- 
vorgehe. Aehnlich ist Rom. IV, 16. Sca rovro ix Ttlajatog^ 
iva xara x^Q^^ > ^o auch nicht umschrieben werden darf: 
,^ damit erkannt würde, dafs diie xktjQovofjiCa aus Gnaden 
Sta(t finde. " Derselbe Gedanke liegt ohne Zweifel , wenn 
er schon nicht so scharf hervorgehoben wird, auch hier 
zum Grunde , und ist im Verbum Bo-di] angedeutet. Die 
Menschen sollten alle unter die afjtaQjla kommen , damit 
sie Gottes Segnungen empfangen könnten als ein Bwqov , 
als eine x^Q^^f nicht als einen vertragsmäfsigen Lohn, 
oder als etwas , worauf sie den mindesten rechtlichen 
Anspruch machen könnten. 

i] ijrayysXia} die Verheifsung statt des Verheifsenen 
oder des Objekts der Verheifsung , als welches man sich 
entweder aus dem weitern Zusammenhang Vs. 14. das 
7TV€Vfi(Xy oder aus dem nähern Vs. 21. die £w^ zu denken 
hat« Es macht keinen wesentlichen Unterschied , weil 
beides unzertrennlich ist , denn rö nvsvfxa ^wonom 
2 Kor. III, 6. 

r oXg KiGTBvovaLvl scheint nach in Trlarscog 'Tfjaov 
XQt^TOv überflüssig zu seyn ; allein der Begriff der nCarig 
wird dadurch wieVs. 9. mit Nachdruck wiederholt , indem 
sich Paulus abermals theils gegen die %Qya vofxov , theils 
gegen den Particularismus , dessen stete Quelle das Mo- 
saische Gesetz war , verwahren will. Die letztere Tendenz 
tritt dann Vs. 26. u. ff. völlig heraus. 

25. Ti]V nlariv'\ Winer bestreitet mit Recht die 
fast von allen neuem Erklärern angenommene Bedeutung 
doctrina Christi, Dem Zusammenhang gemafs fafst er es 
so auf: „bevor die nlorig als das Mittel zur (wahren) 
Gottgefälligkeit den Menschen gewährt wurde. " Was 
dieses sei, konnte Paulus hier so gut als II, 16. und 
gerade im vorhergehenden Verse als seinen Lesern bekannt 
voraussetzen. Von der objektiven Seite betrachtet, hätte er 
auch schreiben können: npo rov 8i ik'dslv rbv XQ^^^^ > 
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aber es ist ihm hier mehr um die subjektive Seite zu thun , 
iQdem er die beiden Wege , Gottwohlgefalligkeit und Ge- 
rechtigkeit zu erwerben , einander gegenüber stellt und 
auf die innere Gemüthsverfassnng hinweist , die der nlartg 
zum Grund liegt und die sich erst in den Menschen ent* 
wickeln mufste, bevor der gesetzliche Weg aufgegeben 
werden konnte. Eher als die nlarig könnte tkSeiv einige 
Schwierigkeit machen; man könnte fragen: War denn 
nicht der Glaube schon längst da , und stellt nicht Paulus 
selbst den Abraham als Muster des Glaubens auf? Aller- 
dings ; aber vor Christo war die Jilarig so etwas Seltenes 
und nur als einzelne Ausnahme sich Findendes, dafs sie 
so zu sagen, nicht in Anschlag zu bringen ist; erst mit 
der Erscheinung Christi ward die nCarig allgemeiner , es 
war die Zeit der niarig gekommen. 

vjib vofjLov iq>Qov^ovfjLe'&a avyxex},€iafiipoi] 
Mehrere der ältesten Hdschr. haben avyxXeio/iiepoi y und 
L a chm a n n hat diels aufgenommen. Grammatisch richtig 
ist nur das Perfect , was aber eben defshalb vielleicht eine 
spätere Emendation seyn könnte. Mit diesem Particip 
ist V71Ö vofjiov zu verbinden , wie Ys. 22. avvtxkai^atv - vq)^ 
OLfiaQ-tiav , auf welche Worte Paulus zuriickzuvireisen und 
anzuspielen scheint. Das Gesetz steht mit der Sünde in 
einer so genauen Wechselbeziehung, dafs die Unterwer- 
fung unter das eine auch eine Unterwerfung unter das 
andere ist. ' EcpQovQOVfiB'&a , wir wurden gehütet , bewacht ; 
von wem? ist leicht zu ergänzen, vno rov vdfiou. Hin- 
gegen wird nicht gesagt, worin diese g)QOVQa bestanden 
habe und von welcher Art sie gewesen sei. Im Folgen- 
den wird der Schlufs gezogen , dafs der vöfiog ein nou8a- 
yiaybg gewesen sei ; daher wir auch die q>Q0VQa ähnlich 
einer solchen aufzufassen haben , zu welcher einem jiair- 
Saycoyog Kinder anvertraut zu werden pflegen. Des Pä- 
dagogen^ der bei den Griechen viel tiefer stand als bei 
uns , erste Pflicht aber ist es , die Kinder zu bewahren 
und zu hüten, dafs ihnen nichts Uebles zustofse. Diefs 
ist aber eigentlich nichts anderes , als was die allgemeine 
Bedeutung , welche cpQovQelv im N. T« hat ^ schon in sich 
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•tttkiüt. Vgl. Phil. IV, 7. und besonders 1 Petr. I » 5. wo 
-ts ebenfalls mit elg verbunden ist. ^qovqsIv eig --* heilst 
also ganz einfach : bis auf eine gewisse Zeit bewahren » 
aufsparen. 

fiiXXovaavl Richtig bemerkt Winer in seiner Gr. 
S.455. »Gal. III, 23. steht /nilXovaap vorn (d. h. vor T^y 
nloTiv) , weil eben das Zuküaftige dem Gegenwärtigen op- 
ponirC wird ; in (liKkovaa liegt also der Hauptbegriff , der 
durch ccjtoxoüivqy&^jyai weiterhin ergänzt wird/* 

dxoxaXvq>i^i}pat\ Die einzige Stelle, worin oato^ 
xaküvrea'&ou von der alarig gesagt wird. Ich denke mir 
die Sache so : Bis zur Erscheinung Christi , des Objekts 
des Glaubens, war das« dafs die biHauKWPrj aus der Tr^i^ 
komme, ein fivarfiQiov^ dessen cutoxakvtffig jetzt durch 
das Hfjpvyfia j^ptarov erfolgt. Wie es also von der Sixouo^ 
ovyfj 'dsov Rom. I, 17* heifst, axoxakvjusrai , so hier 
von der nümg. Sie wird geoffenbart , d. h. zunächst kund 
gemacht, verkündigt, und, inwiefern aus der Verkündi- 
gung der Glaube entsteht (Rom. X , 17.) , auch mitgetheilt. 

24. rifidivl unser, d. i. der Juden. 

Kai8ay(oybg1 Der Vergleichungspunkt zwischen dem 
xcuSayofyög und dem vofiog liegt nicht in der schützenden 
und bewahrenden Tkätigkeit , was leicht aus iq)QOVQoiifjL6'&a 
geschlossen werden könnte , sondern in dem Warnen , 
Ermahnen und Züchtigen , wodurch das Gewissen geweckt, 
das Bedürfnifs nach einem höhern der geforderten ideellen 
Beschaffenheit eutsprechenden Zustand hervorgerufen und 
die Erhebung auf eine höhere Stufe , wo Wille und Gesetz 
einander nicht mehr widerstreiten , vorbereitet wird. Der 
Geist sollte durch den Ernst der Zucht aus der Versun- 
kenheit in das sinnliche Daseyn zum Selbstbewufstseyn 
und zur geregelten Selbstthätigkeit eitiporgehoben und 
zu seiner Vollendung getrieben werden. Diese Bestim- 
mung 4ils Ziel der individuellen Thätigkeit ist der posi- 
tive Zweck des Gesetzes , während es die darin schon 
enthaltene negative; Bedeutung desselben ist, die £r- 
kenntnifs der Sünde zu vermitteln und dadurch den Glau- 

Uftcri GorameAt x» Bc. r. «. d. GaL 9 
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ben vorzubereiten. Vgl. übrigens ni. Panlin. Lehrbegr. 
S. 68 — 70. 

Big x^iGTov] bezeichnet nicht blofs ' den .Terinin , 
5. V. a. fJiixQf' ;^(>*(yTo£' oder ü^Qf'S ou sM?] /^latög , wie 
Rösenmüller und Koppe meinen, sondern Christus, 
d. h. der Glaube an ihn ist Ziel und Endzweck der Er- 
ziehung durch den voßog^ wie diefs in den folgenden 
erklärenden Worten noch deutlicher ausgesprochen wird. 

7va ix 7ii(TT€(og dtxaicoi^cofi.ev'] Die meisten Aus- 
leger sind hier wieder in der Atiffassung des* Absichts- 
satzes sehr oberflächlich. Si^ denken beim Zwecke des 
Gesetzes und dem Geschäfte des naiSccycoyog immer nur 
an die Verhütung grober -Ausbruche des Lasters und der 
Sinnlichkeit, welche Vorstellung wir schon bei Vs. d9. 
abgewiesen haben. Auch hier gibt Paulus abermals einen 
andern Zweck an, den jene freilich geschickt mit dem 
ihrigen zu verbinden wissen , wie z. B. Rosenmüller, 
welcher sagt : Ifoc morum tnoderaioris et ctistodis officium 
lex illa populo praestitit , tjuod ni ftasset , prolapH fmssent 
ad tantam impietaiem^ per efuäm gbsurduits^nt ad vocem 
evangelU, Wir hingegen, an unserer Erklärung der in 
Vs. 19« angegebenen Bestimmung des Gesetzes festhaltend 
und iii Uebereinstimmung damit werden den Vs. 24. hin- 
zugefügten Absichtssatz so verstehen : Das Gesetz , das 
die Juden zu erfüllen unvermögend waren , sollte sie ihre 
Erlösungsbedürftigkeit fühlen lassen und sie dahin führen , 
an ihrer eigenen Kraft und Selbstgerechtigkeit verzwei- 
felnd und allen selbstischen Stolz und Dünkel aufgebend 
ihr ganzes Heil im Vertrauen auf Gottes in Christo er- 
schienene Liebe zu suchen , hoffend , dafs er sie in der 
Gemeinschaft mit Christo als ihm Einverleibte und in ihm 
Aufgehobene ans freier Gnade als gerecht annehmen , von 
der Strafe lossprechen und mit den Gütern des ewigen 
Lebens segnen werde. Am deutlichsten bat Oikumenios 
diesen Sinn ausgedrückt: ''JlgnBQ (y7raiSayo}ydg itQoSiBdaxBi 
Toirg TtcäSagy 'iva Big SiSaaxdXovg cpolTtjaavTBg BVfia^iaiBQOi 
BGövrai xal td im^ ixBlvovg Si^aO'&fu ^ oiixoyg xal ö voftog 
TipoSB^otg '^fuv avTo ro BlSivai ort dfza^TavofiBv » ovBiv 
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fislp, T^ jTO'deiv oareüiXay^p rcop äfiaQti&v tcjv Siot rou 
po/iov y^vo(Aiv(av iifiiv xarcupavAv. xdlXiaxa ouy avr^ 
^a^tprcu vo^wov jraiSaycayou TraQaSeiyfita • . . iXeyj^&v yaQ rag 
€^suxQT&zs Hai fifj £a;(^(op SmauHaaty t^;^^iaTqi iif^äg na- 

25. iX'&ovarjg '^ — iofjisv'^ Wäre stg j^^iotop die 
Angabe des Termins gewesen, so wnrden diese Worte 
«itte nberflössige Wiederholung enthalten ; wie aber im 
Vorhergehenden mehr dieser Zwefc des vöjLiog bezeichnet 
wird, so folgt jetzt der Schlufsgedanke , wenn jener 
Zweck erreicht aei^ so höre das Mittel ^ni* 

26. ndvreg "" iarel Ueber die Verbindung dieses 
Satzes mit dem vorhergehenden durch yaQ und über den 
Uebergaag ans der ersten Person in die zweite, bemer- 
ken die Ausleger entweder gar nichts oder nur sehr Un- 
befriedigendes , wie z. B. Koppe, welcher /ä(> durch 
die Bemerkung abfertigt: ydp initio vers^ pro Si positum 
imo vero» Dafs die beiden Sätze in einem logischen 
Verhähnifs zu einander stehen , ergibt sich schon aus der 
Wiederholung des Begriffes jiCarig ; aber eine unmittel- 
bare Begründung oder Erklärung des ersten kann der 
zweite wegen der Veräjaderang des Subjekts nicht enthal- 
ten. Wie sehr oft , müssen wir also vor yd^ einen Zwi- 
schengedanken ergänzen , und dann zeigt sich folgender 
Znsammenhang : 9 Nachdem die nlarig gekommen , sind 
wir (Judenchristen) nicht mehr unter dem naiSaywyog — 
wie viel weniger denn ihr (Heidenchristen) « die nie darun- 
ter standet!" oder ^so wenig als ihr (Heidenchristen), 
die ihr an Christum glaubet: denn ihr alle (Heiden- 
christen, wie Judenchristen) seid Söhne Gottes 
mittelst des Glaubens in Christo." Dafs Paulus mit der 
zweiten Person Aie Galater anredet, läfst sich ans der 
Analogie mit IH , 1—7. IV, 6 -— 18. und dem schon öf- 
ters bemerkten Gegensatz zu ^fziig leicht erweisen ; nnd 
wie durch '^fieXg IH, IS. 25. 24. IV, 4. die Judenchri- 
sten bezeichnet werden, so ergibt sich hinwieder ans 
IV, 8. . deutlich , dafs wir uns die Galater {ufielg) 
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zwar der grofsen Mehrzahl nach als Heidenchristen 
zu denken haben ; aber gewifs bestanden ihre Gemeinden 
so wenig als irgend eine andere Gemeinde -ausschliefslich 
aus solchen, sondern Heidenchristen waren mit Juden- 
christen vermischt. Nun hatten judaisirende Lehrer die Hei- 
denchristen auf das Gesetz Terpflichten wollen , weil nach 
ihrer Behauptung die svkoyla , die xXriQovoftCa , die Sixaio^ 
avyfjskn die Beobachtung des Gesetzes geknüpft sei. Diefs hat 
nun Paulus bereits widerlegt , das Widersprechende in dieser 
Behauptung nachgewiesen und gezeigt, dafs jenes alles 
nur aus der jiCarig fliefse. Dieselben scheinen auch be- 
hauptet zu haben , dals nur die Juden , als die in der Mosai- 
schen Verfassung Lebenden und das Zeichen der Beschnei- 
dung an sich Tragenden wie Söhne Abrahams (III , 9. 28.) > 
so auch Söhne Gottes seien, vielleicht mit Berufung auf 
5 Mos. XIV, 1. , und zu Widerlegung dieser Behauptung 
bietet sich nun dem Paulus durch . die Darstdlung des 
vofiog als eines TiatSaytoyog ein schicklicher Uebergang dar. 
Vorläufig stellt Paulus seine den Judaisirenden entgegen- 
gesetzten Lehrsätze auf, und erst von IV, 1. hinweg folgt 
die genauere Nachweisung, dafs die unter dem TtouSa" 
ytaybg Stehenden noch nicht zur Sohnschaft (welche die 
Mündigkeit in sich schliefst) gelangt seien. Es ist zwar 
freilich nirgends ausdrücklich gesagt, dafs die Judaisirenden 
hlofs für sich und ihresgleichen die vloSea(a in Anspruch 
genommen hätten ; aber es läfst sich diefs schon in Ana- 
logie mit den andern Behauptungen , die auch nicht als 
gerade aus dem Munde der Gegner kommend angeführt 
sind und doch nicht bezweifelt werden , leicht schliefsen , 
da Paulus gegen diese , wie gegen jene eine gleiche Polemik 
ausübt. Auf ähnliche Weise geht Paulus Rom. VIII , l4. 
(paot nvevixaxt '&€ov ayovrai, oöroi eiaiv vlol ^sov) mit 
einem Mal auf den Begriff der Söhne Gottes über , wo 
sich in dem hervorgehobenen oiroi die polemische Tendenz 
ebenso deutlich ausspricht, als iuGal. III, 7. ol ix Kiarewgy 
o6tov eioiv vlol ^AßQaafji. Wie Paulus an die Stelle der 
fleischlichen Abstammung von Abraham , deren, sich die 
Jttden rühmten, die Forderung der Verwandtschaft des 
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Glaubens setzt , so erhebt er auch den Begriff der Kind- 
schaft Gottes , welche sich als dem auserwählten Volke 
Gottes die Juden zuschrieben, von seiner Aeufserlichkeit 
und Beschränktheit zur Innerlichkeit, Allgemeinheit und 
Wahrheit , indem nicht das Gehören zum Volke der Juden 
dem Fleische nach den Charakter eines Kindes Gottes 
verleiht , sondern die Verbindung mit Christo durch den 
Glauben (vgl. Joh. I, 12. 150 und (Rom. VIII, 14.) das 
Getriebenwerden vom Geiste Gottes. Aehnlich ist der Aus- 
spruch Rom. IX , 6. oiß napreg ol i^ ^lOQarik » olytoi, *IaQ«rik» 
iv XP''^'^^ 'Tfjaov] Sämmtliche Ausleger verbinden, 
so viel mir bekannt , diese Worte mit nCoTBfog , so dafs 
bv statt des gewöhnlichem Ug gesetzt wäre. Man mufs 
zugestehen, dafs der Sprachgebrauch diese Verbindung 
erlaubt.. 1 Tim. III, 13. und 2 Tim. III, 15. steht zwar 
nach niaxiq noch der Artikel , ^ Tihr^g tj ip ^9^^^ 'Itjaov ; 
allein in solchen Verbindungen Wird der Artikel oft weg- 
gelassen , und überdiefs würde schon dadurch immer die 
Möglichkeit erwiesen , dafs «V nach itlarig stehen könne. 
Rom. III, 25. kann als streitig nicht als Beweisstelle an- 
geführt werden. Hingegen darf man sich auf Kol. 1 , 4. 
und Eph. I, 15. berufen, weil hier die irüntg ip hvqC(^ 
'Ifjaou mit der äydtnt) atg rovg ctyhvg einen Parallelismus 
bildet. Auch Mark. 1 , 15. wird man sich kaum mit der 
gezwungenen Auslegung von iv ti^ evayysXü^ )»um des 
Evangeliums willen " befriedigen können. Ueberdiefs 
entspricht niattvsiv 6v ript dem hehr. 21 l'^lSKn > ^^ i^ 

der LXX Jer. XII, 6. Ps. LXXVIIT, 22., und die Prä- 
position ^ oder fV ist aus der sinnlichen Anschauung zu 
erklären , ^ dafs der Glaubende und Vertrauende in dem 
Andern eine Basis sucht und findet.*' Vgl. TholucVs 
Beiträge S. 94. Dessen ungeachtet dünkt mich noch immer 
in unserer Stelle die Trennung des iv ^Q'-^^^ *l7j(T0V von 
nCarawg vorzuziehen , und zwar hauptsächlich um zweier 
Gründe willen: 1) Paulus liebt es , gerade z. B. in diesem 
Zusammenhang , die nlaxig schlechthin dem vofiog entge- 
genzusetzen ; so wenig bezweifelt werden kann , dafs 
unter dem vofiog das Mosaische Gesetz gemeint sei , eben 
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so versteht es sich aacfa Von selbst , dfifs atk Aie nlotts 
eig xQv^^bv *Itjaovv zn denheu ist. ^ Verbindet Bian nun 
iv xQ' '/• ^it nCarewgj so erhalten wir einen Zusatz, der 
an sieh überflüssig ist , weil er sich yoii selbst Tersteht« 
2) Gleich im lolgenden Vers geht Paulas attf die Davatel-» 
lung der innigen Vereinigung aud Verbindung mit Christo 
über und in Vs. 29. kommen noch einmal die Worte cV 
X^iOTfp 'iv^ov, Itt Analogie damit möchte ick auch bier 
Sid T'^g nlGT€(ag als Rückweisung auf das Tor&ergegan-« 
gene thdaüütig 8i tijg niarewg^ Airelches dadurch wieder 
aufgenommen wird , ip ;rpuirq* 'Tfjaov aber als einen Zn^« 
satz auffassen, auf dem nicht minder Gewicht liegt» >in 
Christo , *' d. i. in der innigen Vereinigung mit Christo f 
als ihm angebörig , wir in ihm und er in nn» lebend. Sa 
würde dann iv gleichsam da» Element bezeichnen , in dem 
wir uns bewegen , und der Satz würde an Kraft und 
Gehalt gewinnen. Der Schlufssatz Vs. 29. sl Si ifuug^ 
XQtasov n. s. w. macht mir diese Auslegung beinahe gewifs. 
Andern mag die erstere Auslegung natürlicher vorkom- 
men , und der Unterschied beider ist an sich jedenfalls 
nicht von grofser Bedeutung. 

27. oao$ yce^ 9(. T, X-] Wovon sollen diese Worlr 
eine Erklärung oder Begründung enthalten ? Vom Subjekt 
oder vom Prädikat des vorhergehenden Satzes ? - Vom> 
Prädikat nicht , weil der Begriff der viot&iaia gsmz fahre» 
gelassen und erst IV, 1. allmälig wieder aufgenommen 
wird; also vom Subj.ekt ndrrsg. Dafs auf diesem der 
Nachdruck gelegen habe , ergibt sich aueh aus Vs. 2S^ y 
wo Paulus offenbar die Aufhebung des Particularismus 
durch das Christenthum behauptet und die Gleichheit 
Aller in Christo wiederholt. Daraus schliefsen wir nun 
weiter , dafs auch oaoi mit einigem Nachdruck gesagt sei^ 
obwohl in ^Qf^^^ov ivMjaaSe das eigentliche Begründende 
von Vs. 26. liegen mufs. - — Statt ßaTrri^eai&ai dg riva 
welches noch Rom. VI, 5* 1 Kor. I, 15. 16. X, 2. XII, iS«« 
vorkommt , ist sonst ßanxi^BaSai dg t6 orofiä rivog ste- 
hende Formel Matth. XXVIII, 19. 1 Kor.. I, 13. Was 
man ursprünglich bei der weitern oder kürzern Formel 
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gedacht habe , läfst sich nicht mehr g e d a a ausmitteln ; 
doch sollte ohne Zweifel die Taufe ein Symbol seyn , 
wodurch man steh an eine Person anzuschliefsen , sich 
ihrer Autorität zit unterwerfen , zu ihrer Idee sich zu 
bekennen und sie in sich aufzunehmen erklärte. 

XQt'Ojbv ipeSvaad'&e'] Eine bildliche Redensart, 
hergenommen von dem Anziehen der Kleider (wohl ge- 
wöhnlich frischer) nach der Taufe und übergetragen auf 
die das äufsere Leben wie das Innere des Gemäthes um- 
fassende Verähnliehung und Vereinigung mit* diristo. 
Vgl. Rom. VI, 5 — 6. u. m. Paulin. Lehrbegr. S. 229 u.f. 
Nicht als etwas Geschehienes , sondern als eine Förderang 
an die Christen wird das ivSveaSat xQiai 6v ausgesprochen 
Rom. XIII, l4. , welcher scheinbai'e Widersprach aufge- 
löst erscheint Kol. Itl, 9—- '11., Die Christen sind näi^- 
lich aHet'dings ixSuad/iiepoi rov nakaibv apS^otmov und 
ivivadfiBvot rbv Piop<, aber dieser neue Mensch ist dpa- 
xcupbvfispog eig iulyptaatp xdfr* Hxopa rov Tctioctptog avröp* 
Der mtcjoLg ist freilich Gott, vgl. Eph. IV, 24., aber ip 
X^tXFTxt} 'fpjaov nach Eph. III, 9. Il, 10. , welcher nach Kol. 
1, 15. auch Bild des unsichtbaren Gottes ist. Das ipSusa^ai top 
piop dp-&Q(arcop u. s. w. ist also nicht verschieden von dem 
ipbveai&at xQf'^^op , und die Stellen Kol. III, 9 — il. und 
Gal. III , 27. 28. sind um so mehr Parallelstellen , als Paulus 
in beiden auf ^ie Behauptung , dafs alle religiösen Unter- 
schiede im Christenthum aufgehob^ seien , übergeht. Weil 
sich in beiden dieser gleiche Gedanke daraii knüpft, so läfst 
sich daraus schliefsen , dafs in dem xatpog äp'&oomog und 
XQioTog vorzüglich an das Universalistische , rein Mensch- 
liche , worin alle bishier die Menschen von einander tren- 
nenden oder einander unterordnenden religiösen Unter- 
schiede aufgehoben sind , zu denken ist. Die alten Ausleger 
hingegen, Chrysostomos, Theodoretos, Oiku- 
menios u. A. denken bei Christus an das Prädikat Sohn 
Gottes , und nehmen folgenden Gedankengang an : ' Enecdt) 
ehrep-, ort Ttotpreg vlol 'dsoü iare , StSäaxsi xal ntag erv^op 
ToiJTOv , 9tai(pfjGip , ipsSüaaai^s TOP 6eXfj^(og vlop tov Seov' 
ixHPOP 8i ipSeSvfjiipoi eixoTwg vlol ^bov xQrjfiaTil^BTS (Theod.). 
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Allein warum schrieb dann nicht Faali» rby vlüw roSi ^eov 
entweder anstatt oder zo j^^iaroft? Aufserdem dafs mir 
diese Schlofsfolge zu wenig angedeutet scheint, finde ich 
die antiparticnlaristische Tendenz der Stelle (Tiäneg ^ oaoi^ 
ovx in u.. s. w* — ndyieg -elg -* et Si u« s. w.) darchana 
überwiegend. Vgl. VI , 15* 2Kor. Y, 17. 

2&. ovx evi} ^'Evi ist eigentlich die Präposition ivl (eV) 
mit zurückgezogenem Accent, wobei die passende Form 
des Yerbum dvai, (hier iarl) zu snppliren ist. YgK Wi- 
ner*s 6r. §. 14, 2. Anm. Also: ycs ist nicht darin.** 
(Falsch F l a 1 1 : mdlum momentum habet , s. t. a. ovSdpiari'} 
Aber worin? Koppe erklärt: iy 8i x^iart^ ovx San , apud 
Christum nihil valet , sive fueris Judaeus sive ethnicusm 
Allein wenn man auch die Ergänzung von iv xQtor^ zu- 
gäbe, so wäre doch diese Erklärung von iv8<m durchaus 
unzulässig. Aber auch die Beziehung auf Christum 
wäre etwas sonderbar , und es müfste an Christum in der 
weitern Bedeutung des Leibes oder der Gemeinde Christi ge- 
dacht werden , welche doch in^QiQr. ipsS* nicht Statt fand« 
Win er erklärt mit Berufung auf Kol. III, 11. non ampHus 
est in his , ^ui in Christum haptijsati sunt eet, V^ 27* J^aran-» 
ter ist kein cet» Diese Erklärung ist allein zulässig, nur 
möchte ich statt ^ä in Chr, 6aptizati sunt lieber setzen: 
^ui Christum induerunt^ 

^lovdalog -"£1 Ifjrl Dieser Gegensatz wird Kol. III , 1 1 • 
erklärt durch negiTOf^^ xal äx^oßvatia* "£Xkijv bezeiclw 
net nämlich im Gegensatz zu ^lovSalog |eden Nicht|uden« 
Vgl. die Anm. zu II, 5. Da» Adjectiv id:vixög kommt 
nur Matth. VI^ 7- XYDI, 17. vor. 

SovXog - iXevi&eQog^ aQoev^ 'dtjXv'] Dafs weder 
bei den Heiden noch bei den Juden Freie und Knechte, 
Männer und Weiber gleiche Rechte in religiösen Dingen 
besafsen , ist bekannt. Durch die Aufhebung aller religiö- 
sen Privilegien muiste sich das Christenthum vorzüglich 
dem Sclavenstand und dem weiblichen Geschlecht em-* 
pfehlen ; daher wir aus diesen gleich anfangs Yiele zum 
Christenthum übertreten sehen. Ygl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 3Öi. 
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ndvrsg] besser mit Lach mann nach dem Cod. A. 
änavTSS , cuncii , nicht omnes» 

yäQ\ enthält die Begrändnng der Behauptung^ , da(s 
alle Unterschiede aufgehoben seien. Schon deMialb kann 
der Sinn nicht blofa der seyn: ^»ihr alle seid einander 
gleich i" wie Koppe es erklärte omnes eodem iure frui^ 
mini per J» Chr^ ^ gesetzt auch äq Könnte , wie er meint , statt 
6 avtog gesetzt seyn ; sondern der Satz mufs schon wegen 
ya^als Grund mehr enthalten, als das Vorhergehende, 
welches begründet werden soll. Nicht einmal des Ghry- 
sostomos Erklärung, fiiav fio^qtijr, Ura rvjrov s^bt^ 
Tidvres , TOP Tov j^^toTov scheint den Worten Pauli völlig 
zu entsprechen. Hingegen fafst schon Theodaretos 
elg richtig als Eine Person der Zahl nach. To sTg, sagt 
er y avtl tov €P a&fia ' ainog yoLQ tjfimv iari xsqictkti* 
Vgl. Eph. n, 15. 16. lY, 15. 16. Kol. II, 19. V^l. m. 
Paul. Lehrbegr. S. 260. 

iy j^Qiat ifi 'iffaov] ist nicht s. v. a. fferJ. Chr, , son* 
dern tam^uam Chrisio insiti. Das logische Yerhältnifs der 
Gedanken ist also dieses : Weil keiner etwas für sich 
ist, sondern alle nur in Christo ihr gemeinschafUiches 
Lebensprincip haben, so haben auch alle bisherigen reli» 
giösen Unterschiede aufgehört. 

29. ai 8k vfjL^lg x^iiJTOvl ^c. iart, wenn ihr aber 
Christi seid, d. i. Christo (als Eigenthum) angehöret, mit 
ihm nur Einen Leib bildet — 

a^a Tov*AßQaafjL ani^fia iari] so seid ihr der 
Same .(die verheifsene Nachkommenschaft) Abrahams , (weO 
nämlich nach III, 16. Christus dieser Same ist) — - 

xar* inayyeXlav xXfjQoröfioi} gemäfs (in Folge) 
der Yerheifsung Erben , ihr seid die , denen der der Nach- 
kommenschaft Abrahams verheifsene Segen zu Theil wird. 
Ygl.111 , 8. 14. (Der Autorität mehrerer ältester Hdschr. und 
Pebers. folgend hat L a chm a n n xal ans dem Text weggelas- 
sen.) Auch hier zeigt es sich deutlich , dafs v/Lielg vorzugs- 
weise auf die Heidenchristen geht, an denen, obwohl sie nicht 
leibliche Nachkommen Abrahams sind , doch in der Yereini«- 
gung mit Christo die göttliche Yerheifsung in Erfüllung geht. 
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Viertes Capitel. 

Das. vorhergehende durcli Klarheit und Bündigkeit aus- 
gezeichnete Raisonnement erhält nun .noch eine nähere 
Erläaternng 1 — 7. , die sich anknüpft an das Wort xXi?- 
povö^oi in , 29. Paulus zeigt nämlich aus dem täglichen 
lieben und der bürgerlichen Sitte, dafs ein TcktjQOvoüo^ 
erst mit eingetretener Mündigkeit in seine Rechte als vlbg 
eintrete , so lange er aber noch vtfno^ sey , sich von einem 
iovkog nicht unterscheide ; dann parallelisirt er das ge* 
setzliche Judenthum mit der vfjjnÖTfjg und 8ovki(ot, &ie 
Mündigkeitserklärung mit der Erscheinung Christi, der 
die Juden ans der Knechtschaft des Gesetzes losgekauft 
hat. Hierbei ist zu bemerken , dafs , während IH , 18. die 
xki^QBVOfda allgemein die Erlangung und den Besitz der 
Heilsgüter bezeichnete, hier nun der Begriff der recht- 
mäfsigen Erbschaft mit darin liegen mufs, obwohl diefs 
gerade die schwache Seite in der Vergleichung des Mensch- 
lichen mit dein Göttlichen ist. Ebenso Rom. VIII, 17. , 
wo aus dem verwandtschaftlichen Verhältnifs der vi<y&(ala 
die xXi;(>oi^o^/a abgeleitet wird. — lieber den xIijqovo^ 
flog hat mir Hr. Prof. Studer folgende trefiliche Be- 
merkung mitgelheilt : y, Unter dem xXtjQovofjiog denke ich 
mir einen Erben , dessen Vater todt ist, der aber 
wegen seiner Unmündigkeit sein Vermögen nicht selbst 
verwalten kann, sondern (wie Demosthenes) unter Vor- 
mundschaft steht. Diese Voraussetzung macht unnöthig, 
i) Kki]Qoy6(iog als künftiger Erbe, 2) Hvocog nccPTtov 
<wV mit W i n e r als dominus fu tu rus Bonorum paternorum , 
und Z).iniJQoTiog im Sinne von naidaycayög (Win er; 
servUs ^ tfui pueri cur am gerU et tuttlam ^ patre etiam 
Supers tite y magister morum) statt des viel gewöhnli- 
chem eines Vormundes zu nehmen , der bei dem Un- 
mündigen Vaterstelle vertritt , die Sorge für Hans und 
Feld aber und die specielie Beaufsichtigung des unmün- 
digen Erben, wie früher der Vater selbst auch that, 
^ein otxovofwg überlafst. Das griechische inlr^onog ist 
in der Bedeutung Vormund von Waisen sogar in die 
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rabbinische Sprache übergegangen. Vgl. die Stellen bei 
Sehöttgen ad h.U' 

i. Xiyoa ^i] kündigt öftera nähere Erortemngen an. 
Vgl. Rom. XV, 8. 1 Kor. I, 12. Gal. III, 17. 

v4intoq\ hier unmündig im rechtlichen , nicht im 
physischen Sinn, wofür sonst die Griechen ävtjßog im 
Gegensatz von ifptfßog sagten. 

ovSiv St'4xq>iQ€i SoiXov] y,non est magis siä iuris 
atifne urbitrU ^ ^uam senius ; quemadmoäum hicheri^ ita iiU 
magistri imperio sttbest, '* W i n e r. 

2* VTTO '^'' Qlxopofiovg'] Oixorofiog hiefs der Sclave , 
dem die Aalsicht über das ganze Hanswesen und das Ge»' 
sinde oblag , womit auch die Sorge für die Kinder , we- 
nigstens in ökonomischer Hinsieht , verbunden se jn konnte , 
wofür Win er citirt I Mos. XXIV, 5. und Diod. Sic' 
JEb/. XXXVI, i. p. 554. 

&X9'' T'^^ nQoSeauCag rov narpog] bis zu dem 
vom Vater festgesetzten Termine , nämlich der Mündig- 
keit. IlQty&safjila ist bei den Griechen ein vocabuUimforense^ 
eigentlich ein Adjeetiv, bei dem zu ergänzen ist ri^i^at. 
Vgl. meine Anm. zu Ptutarch. Consol, p, 54. 

3. ovTto xal ijfiiig] £rst die neuern Ausleger, etwa 
von Grotins an, Sprechen sich bestimmt darüber ans, 
wer unter rifJiBig zu verstehen sei. Zwar sieht man aus 
der Art, wie die patristiscben Ausleger die atoij^eia roü 
xda/uov erklären , deutlich genug , dafs sie unter ij/iiii^ 
nur die Juden verstehen; Grotius sagt: </« Sudaeis /ö- 
tjtätur , ut ostendunt sequentia , Mi ch a e 1 i s und Rosen- 
müller sind der gleichen Ansieht; Koppe schwankt r 
ilfJiilg ad ChrisUanos e Judaeis et genJtihus rejerri ptUest , ad 
iiios tarnen potissinutm ; Winer endlich erklärt: Christian 
nos , tum e Judaeis tum e paganis ortos , dicit , cf, v, 8> 
Hr. Dr. Paulus scheint ihm beizupflichten, da er um- 
schreibt : y, Wir , die jetzt Christen Gewordene. " Wii» 
müssen selbst sehen. Die erste Person geht folt bis 
Ende Vs. 5. , dann folgt die zweite Person , eine Anrede , 
die anfangs noch nicht deutlich , mit Vs. 8. aber sich ganz 
bestimmt an die Heidenchristen richtet. Ans den Worten 
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turö rä atotjfüa tov nöuftovhoaaea wir keiae Entacbfidung 
hernehmen , weil die Auslegung dieser Worte selbil streitig 
üt und licii nach der Beziehung tdq ^^fi? richtet. Hingegen 
müssen wir schon ans diesem Gegensatz der ersten nnd zwei- 
ten Feraon die Verniathnng tchäpfen, dafs unter jener die Ja- 
denchristen , nnter diesen die Heidenchristen zu Tenteh^n 
seien. Vgl. das za III , 14. Gesagte , welche Stelle mit ddp 
trnsrigen insafcra eine Parallele bildet , all in beiden vom 
Loakanf Tarn Gesetze die Rede ist. Man kann nicht ein- 
wenden;, daCs IV, 5. in Tove vno vö/^op die Jnden als ein 
Theil ans.dent Torangegangenen ^^«icberansgehobeu werde; 
denn Toiif iina vöfiav steht statt ijfias absichtlich, um imö 
vöftnv zu wiederholen. Da nun in Vs. 4. n. 5. als näoh- 
ster Zweck der Sendung Christi die Loskanfnng der Jaden 
vom Gesetz angegeben wird, da ferner das nXti^mfta rov 
X^övou die Anwendung der TiQO&tafila toü }rar(>ö; ist, 
da endlich das Bild der iirüpojtoi nnd olxoyöftoi offenbar 
nnr eine Portsetzung und Erweiterung des schon III , 24. 
vom Gesetze gebrauchten Bildes eines voaSaj'wj'os ist, so 
dürfen wir mit Keebt scUiefsen, dar« aach. die Anwen- 
dung des Bildes nur auf diejenigen sich beziehe, welche 
HUter dem Gesetze gestanden hatten. Demnach werden 
wir i}/*ile nur auf die Judenebristen beziehen und dar- 
nach auch den Begriff der aroix^ut roS xöaftov feststellen, 
nicht , wie es wohl geschehen seyn mag , umgekehrt , aus 
einer angenommenen Bedeutung von diesen. auf den Um- 
fang des Subjektes ijfteie den ScbloTs machen: 

ta aroixeia rov xöafiov] Die Deutnng der Kir- 
chenväter von Sonne, Mond und Sternen, als nach wel- 
chen die Zeilen und daher ancb die Festtage berechnet 
r von den physischen Elementen , Wasser 
ber deren Gebrauch das Gesetz Vorschrif- 
LBnu heutzutage für antiquirt angesehen wer- 
e Adjective niioxä Mctl uQöevti Vs. 9. können 
unpassend sie sei. Man ist jetzt darüber 
, dafs OTO^^ct prima intlitutionU elemeiäa 
das mit vrfitioi angefangene Bild fortsetze, 
man nicht so gana einig , ob die atotxtta 
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Tov xoa/Liov blofs anf das Mosaische Qesetz sich beziehen 
oder auch die religiösen Institutionen der Heiden ein^ 
schliefsen.. Für die erstere Annahme spricht, dafs wir 
fffielg von den Jndenchristen verstehen mufsten nnd übei>r 
hanpt bis Vs. 6. vom Jadenthum die Jlede ist; sodann 
dafs auch Kol. II , 8. u* 20. , vfo Paulus diesen gleichen 
Ausdruck gebraucht, eine Polemik gegen Judaisirende 
und gegen die Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes sich 
kund gibt. Dagegen aber läfst sich einwenden , dafs Pau-* 
Ins Vs. 9. die Heidenchristen vor einer Rückkehr zu. den 
GTOi/€Ü}ig warnt, wo naX&p schwerlich blofs von einem 
Rückwärtsschreiten, nicht von einer eigentlichen Rück- 
kehr wird erklart werden dürfen. Zweitens läfst der 
Sprachgebrauch die Beschränkung des Wortes xoofiog auf 
die Juden kaum zu. Wo Möa/nog nicht das Weltall oder 
die Dinge in der Welt, sondern die Menschenwelt be- 
zeichnet, wie es hier wohl nicht anders seyn kann, da 
ist es die Menschheit im Allgemeinen , inwiefern sie vom 
göttlichen Geiste nicht durchdrungen und von der ßaatXe(a 
TOV 'deov ausgeschlossen ist , z. B. Rom. UI , 19. , daher 
vorzugsweise , bisweilen auch ausschliefslich die Heiden- 
welt, z. B. Rom. XI, 12. 15., nirgends aber ausschliefslich 
die Juden weit. Wenn wir nun die aroi^^la tov itoafiov 
von den ersten Anfangsgründen (religiöser Erkenntnifs) , 
wie sie sich für den xoj/uog, die vom göttlichen Greiste 
noch nicht erleuchtete und durchdrungene Menschheit 
schickten , verstehen , so werden wir uns doch defshalb 
nicht verleiten lassen , ^/Luig auch auf die Heidenchristen 
auszudehnen. Denn schon das damit verbundene 7ifi$p 
SsSovXm/Liaroi weist deutlich auf die Knechtschaft unter 
dem Gesetze hin , und konnte im Sinn und der Ansicht 
des Paulus nicht so von den Heiden gesagt werden. Ich, 
schliefse demnach so : Den an sich allgemeinen Ausdruck 
TU OTOix^la TOV xofffiov wandte Paulus hier, das Gleich- 
nifs von der Erziehung unmündiger Kinder fortsetzend, 
auf das jüdische Gesetz an , vielleicht mit Beziehnqg darauf,, 
dafs auch in den religiösen Institutionen der Heiden, 
ihren asketischen Vorschriften n. dgl. Aehnliches vorkom^ 
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men mochte, das unter die gleiche Kategorie zu stellen 
sei. Ich sage nnr vielleicht, und man hat sich auf' 
keinen Fall als Ansicht des Paulus zu denken, dafs die 
Jnden , welche das Gesetz besafsen , mit den Heiden , welche, 
von Gott und seinem Willen nichts wufsten, ungefähr 
auf der gleichen Stufe der Erkenntnifs gestanden haben ; 
vielmehr ist sehr zu bezweifeln , ob Paulus den Heiden 
auch nur die arocxsla suagestanden hätte. Vgh Rom. 1, 
2i. 28. und dagegen II, 17—20., ferner £ph. 11, 12. 
IV, 17 — 19. Hingegen konnte Paulus das Gesetz , • ob- 
wohl e» nur den Juden gegeben war , doch als den Pri- 
marunterricht der Menschheit überhaupt betrachten , mit 
Beziehung darauf, da es schon viele Heiden über Gott 
und den göttlichen Willen belehrt hatte, und dafs die 
Juden selbst glaubten, es sei bestimmt , allen Völkern 
verkündigt zu werden und die gesammte Menschheit unter 
seinem Paniere zu vereinigen. Ueber die oro^aa rov 
xoafLiov vgl. m. Paulin. Lehrbegr» S. 72 *- 75. 

?jfjiEv SeSovXfofzivoi] entspricht dem ovSiv Suttpi*» 
QH Sovikov Vs. 1. ' 

4. OTB Si fjX'^STo nXriQ<afia tov X9^^^^^ weist 
auf das obige a^Qt rijg ngoi^safdag tov nar^bg zurück, 
ist 8. V. a. ojs Si inXtjQovro 6 ;i^^6vogr ä1* die Zeit ge- 
kommen war, in welcher der ewige Rathschlufs Gottes , 
. seinen Sohn in die Welt zu senden , sich verwirklichen 
sollte. Vgl. Mark. I y 15. Trenltj^oDTai 6 xaiQÖg. Eph. I, 10, 
ro Trlfj^wfia xiav xaiQ^v, Die Vorstellung der Zeitbestim- 
mung scheint hier noch die Form der ITnbegreiflichkeit , 
mithin der Willktirlichkeit und als solcher auch der Zu- 
fälligkeit zu haben , da doch die Erfüllung jener Zeit ihren 
Grund in der nothwendigen Entwickelnng des menschli- 
ll eben Selbstbewnfstseyns hat. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 85. 
' i^aniaTSilev -^rhvvlbv avTov\ Q9L\yi'o,htmtTk\i " 
Filium t/ui misstis est , ante füisse oportet ; Wide probatur 
aeternajleiue divinitas : Christus ergo fiUus Bei est ^^ e caelo 
missua. Dafs diefs der Glaube des Apostels gewesen > 
.kann nicht bezweifelt werden (vgl. Kol. I, I5u. ff.), tand 
man kann auch zugeben, dafs die Worte des Apostels diesen 
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Glauben vomossetzen. Aber gerade auf diese divinUas 
hinii^eisen will er hier keineswegs , sondern top vlov avrov 
steht hier statt des gewöhnlichen j^^iarop^ am das foU 
gende vloSaalav za begründen. 

.yBvo^Bvov ix yvvatxog] Viele Hdschr. von gerin- 
gerer Autorität and einige Kirchenväter haben y^pvci/uarov 
ix. yw.,' welche Lesart an Rinck {Lucubr, crit» p. i74*) 
einen Vertheidiger gefanden hat. Eine Verwechselnng 
war allerdings sehr leicht, ja sie fand anch wirklich 
Lnk. 1 , 55« Statt , wo in einigen Godd. ysvofuvov steht. 
Aber diese beiden Fälle sind gar nicht gleich; denn dort 
steht das ; Präsens statt des Fntnrams: ro yivvwfisvov sc», 
ix aov j was viele Hdschr. hinzusetzen , ^ was von dir ge- 
boren wird," d.i. werden wird; das Präteritum ^^st'ö^i^i^ 
wäre ganz unmöglich. In unserer- Stelle ist es gerade 
umgekehrt; das Präsens ist nicht denkbar und das Prä- 
teritum erforderlich; denn Paulus erzählt ein Factum» 
und die beiden Participia- sind reine Apposition zu ror 
vlbv avjov: Hätte Paulus das Verbum yarväaSfu gebraucht, 
so hätte er nicht yBvvfofjtevov , sondern y^vpr^Sivta schrei- 
ben müssen. Dafs er aber yavofjievov ix yvratxög schrei- 
ben konnte , ist nach Rom. I, 3. 1 Mos. IV, 25. und selbst 
dem classischen Sprachgebrauch (vgl. schon' Hom. Od.x, 
550.) nicht zu bezweifeln. Es ist also blofse Hypothese , 
dafs ysvofJiBVOv aus dem folgenden yipofjiivov oder au^ Rom. 
1 , 5« entstanden sei , und es. hat die entgegengesetzte Hy- 
pothese , dafs Paulus mit Absicht zweimal das gleiche 
Verbum gebraucht habe , um zwei gleich wichtige Facta 
anzuzeigen , mindestens eben so viel Wahrscheinlichkeit. — 
Warum aber führte Paulus dieses Factum an? Die Aus- 
leger geben verschiedene Gründe an. Die altern Ausleger 
sind der Meinung , Paulus wolle die Geburt Chrijitt durch 
eine Jungfrau anzeigen« Oikumenios legt auf die. Prä- 
position ix (statt .Bio) Gewicht; allein bei ylvea-dai und 
yevvao'&cu ist ix die gewöhnliche Präposition, wie bei 
nascU Calvin: Nominmiim discernere Christum a reä^iUs 
voliiit homiiübus ^ tfuia ex senUne matris creatus .Hi^ non 
viri et ntulieris coitn. jilioifm frigidum esset istnd et abs 
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re posUum^ Muiieris nomen hie generaUter ad sexum rtf- 
fertur, G r o t i tt s : Non creatum eo modo , ^uo Addnuks 
orejßtus fuerat , sed natum partu muliebri ^ quo nobis 
esset similior. Die Annahme eines Gegensatzes gegen die 
männliche Erzeugung ist wohl eben so unbegründet, als 
die eines Gegensatzes gegen Adam. Wenn ein Gegen- 
satz in den Worten liegt, $o ist es der der gewöhnlichen 
niedrigen Menschlichkeit oder des Menschseyns und der 
göttlichen Substantinlität (6 Seog tov vlov amov). Das 
vom Weibe Geborenseyn ist dem Hebräer das Prädikat 
der reinen Menschlichkeit mit dem Nebenbegriffe der 
Schwäche und Vergänglichkeit, so Hiob XIV, 1. ygl« 
Matth. XI, 11. Doch wird dieser Nebenbegriff hier durch 
den Zusammenhang gar nicht hervorgehoben , und es liegt 
also in diesen Worten weiter nichts als die Gleichheit mit 
allen andern Menschen , ungeachtet der Ungleichheit der 
ursprünglichen Natur und Würde ; s. v. a. iv ofioimfiart 
avdQOiJroiv yevofisvos Phil. II, 7., iv ofAOuofjiaTi aaQxag 
afiaQTiäg Rom. Vm, 5. Vgl; Hebr. II, 14. 17. Aus der 
Vergleichung dieser Stellen geht deutlich hervor, dafs 
Paulus, wie auch der Verf. des Briefs an die Hebräer 
es als die ers^e Bedingung der Erlösung ansah , dafs der 
Sohn Gottes nicht etwa mit göttlicher Majestät und Glanz 
bekleidet als Engel vom Himmel erscheinen, sondern Fleisch 
und Blut annehmen und Mensch werden mufste {&€pul.€) , 
wie unser einer. Vgl« m. Paul* Lehrbegr. , besonders 
S. Ui. tt. ff. 

yavofjievov vnb vo/nov] Wie hier aus dem vorigen 
yevafievoy , so wird im Folgendeh 1)71:6 voftov wiederholt ; 
diese Wiederholung und jenes Asyndeton sind nicht zu« 
fällig oder etwa gar aus Mangel an Schönheit des Aus« 
drucks entstanden, sondern sie sind gleichsam, der Aus^ 
druck des Festhaltens am Begriff und eine kurze , strin- 
geute Hinweisung auf die Consequenz des Raisonnements. 
Mit weit mehr Nachdruck, als wenn statt des ccavrSdrwg 
wiederholten yBvofievov die Gopula xal gestanden hätte , 
wird Jiier die zweite Bedingung der Loskaufung vom Ge^ 
setz ausgesprochen. Man darf ysvp imb vofAOV nicht mit 
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Koppe Terflächen durch die Erklärung yavofuvog* lovdalo^ 
oder ip ' lovbaloig y noch mit Michaelis ^ gehören unter 
-dem Gesetze " erklären , weil yBvofiavoQ fiir sich schwer- 
lich in dieser Bedeutung sich findet , und weil auch bei 
dieser Erklärung nur jener Sinn , dem der Nerv fehlt , 
yals Jude geboren/' herauskommen würde. Es kann 
nicht« anders bedeuten als ^ welcher unter dem Gesetze 
stand, ihm unterworfen, zu dessen Erfüllung verpflichtet 
war" — wobei sich nun von selbst versteht, dafs der 
Heilige und Gerechte das Gesetz Gottes , das auch sein 
«igenes war, nie im Geringsten verletzt habe. Vgl. m. 
Paul. Lehrbegr. S. 117, 178. u. f. Nur so konnte sein 
Tod ein stellvertretender und eine Uebernahme des Flu- 
ches an der Andern Statt (III, 15.) möglich werden, weil 
ja sonst der Fluch und der Tod eine selbstverdiente, auf 
seine eigene Rechnung kommende Strafe gewesen wäre. 

5. %v a X. T. X.] Absichtssätze , gehörig zu i^cmiarBt'- 
l£Vy aber bedingt durdi die beiden Participialsätze. Der 
erste Absichtssatz ist negativen, der zweite positiven 
Inhaltes. 

Tovg vTTo vo/nov] statt rjpiäg , macht die Bedingung 
yivöfisvov imo rofiov klar. 

i^ayo^datj] S. die Erklärung von III, 13* 

Tt)r vlO'&eulav] Die vlo^eala bezeichnet eigentlich 
den Akt der Adoption, dann aber auch das Verhältnifs 
eines Adoptirten zum Vater. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. £94 u. f. Hier aber kann von keinem Adoptivverhält- 
nisse die Rede seyn , wenn wir genau bei dem von Pau- 
lus gebrauchten Bildestehen bleiben. Als v^ttioi (Vs.3.), 
nicht als fremde Kinder , waren die Juden im Zustande 
der Öovksüx , unter den Zuchtmeister des Gesetzes gestellt ; 
losgekauft von diesem sclavischen Verhältnisse sollten sie 
nun in das Verhältnifs des mündigen Sohnes und in den 
Genufs der Sohnsrechte treten. Diefs ist die vlcy&BaCa, 
Wodurch die Loskaufung vom Gesetze vermittelt war, 
ward schon III , 13. von Paulus angedeutet , obgleich dort 
zunächst vom Flache des Gesetzes , der sich aber vom 
Gesetze nicht trennen läfst , die Rede war ; in diesem 

Ufteri Oomment. z. Br. P. a. d. Gal. ^q 
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Zusammenhang hingegen spricht er mehr von dem neaen 
Zustande selbst, der nun begonnen und wozu jene Los- 
kanfung nur den Uebergang bildete ; dieser neue Zustand 
wird in dem £inen eigentlich bildlichen Ausdrucke der 
vlo&eala zusammengefafst und in Vs. 6. das nv€VfJia rov 
vlov Tov -deov als dasjenige bezeichnet, worin jene ihre 
Begründung und ihr eigentliches Wesen hat. 

äno'kdßfüfjLEp] Ist hier noch immer das gleidie Sub- 
jekt , wie in Vs. 3. {i^/ueig - Öt€ thaev - Vf^^v) , also die 
Juden oder Judenchristen ? Streng genommen müssen wir 
diefs aus dem grammatischen Zusammenhang der Rede 
bejahen, und gewifs sind zunächst diese gemeint. Den- 
noch glaube icfi , dafs in anoXdßiof^v di^ Heidenchristen 
bereits mit aufgenommen sind, gerade wie in Xdßfafuv 
III, l4. Ich habe dafür folgende Gründe. Erstlich ist 
der Gegensatz der Juden - und Heidenchristen im Abneh- 
men (schon Vs. 4. kam die erste Person nicht mehr vor), 
und hier ist er auf dem niedrigsten Funkte der Abschwä- 
chung ; der Loskaufung vom Gesetze bedurften die Heiden 
nicht; aber durch die Aufhebung des Gesetzes und das 
Niederfallen der Scheidewand sollten auch sie der inayyekCa 
TOV nvevfAcaog und der vlo-dsaia theilhaftig werden. 2) Im 
folgenden Vers geht Paulus in die zweite Person über , 
als Anvede an die Galater, deren Mehrzahl, wie wir aus 
Vs. 8. i;. 9. aufs Bestim^ites.te erfahren, Heidenebristen 
waren ; dieser Uebergang geschieht aber gar nicht in Form 
eines Gegensatzes , sondern Y-ielmehr einer Fortsetzung , 
indem in Sti, 8a i<na vloi die lUo&effut der Heidenchristen y 
, wie wenn sie ausgesprochei^ worden wäre , vorausgesetzt 
wird. Diese Voraussetzung aber ist so viel al^ eine Hin- 
weisung, dafs in djroXdßio/uep- die Heidenchristen still- 
schweigend mitinbegriff^n seien. — lieber anoKo^/AßdvHv 
möge noch folgende feine Sprachbemerkung Winer's hier 
einen Platz finden: ^Anc^ct^ßptvtuv dicun^tur inpr» iUjty ^ui 
ifuae ipsis destUiata et ^uasi reposita sunt ^ OfCcipUtn^^ CoL 
3, 24. 2 Joh. 8. c/. Num,* 54, i4. Lucian. conscr. last. 51." 

6. ÖT* 6i iara vlol x. r. A.] Wir würden eher um- 
gekehrt sagen; Weil Gott euch den Geist seines Sohnes 
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gesandt hat, daram seid ihr Söhne. Paulus will aber hier 
weniger zeigen , warum oder wodurch die Christen Sohne 
Grottes seien, als, dafs sie es wirklich seien. Zum Be- 
weise dafür beruft er sich auf den Geist, den Gott in ihre 
Herzen gesandt habe, den sie nicht empfangen hätten, 
wenn sie nicht Söhne Gottes wären und wenn Gott sie 
nicht als solche ansähe und behandelte. Die Sendung des 
Geistes in die Herzen der Heidenchristen ist ein deutlicher 
Beweis, dafs auch sie Söhne Gottes sind. (Vgl. Apg. 
X , 44» 46. XI, 15.) Eine gleiche Berufung auf der Ga- 
later eigenes Bewufstseyn fanden wir IH ^ 2. 5* ^ und auf 
eben diefs Zeugnifs des göttlichen Geistes in unserem 
Geiste verweist Paulus Rom. Vni, 16. 

To TTVBVfiot Tov vlov avT ov\ dcu Greist als das 
Lebensprincip , das in seinem Sohne wohnte und wirkte. 
Dafs dieser kein anderer als der Geist Gottes selbst ist, 
bedarf kaum eines Beweises. (VgL Rom. Vni, 9. wo 
TTVsvfia -deov und nv. j^^iarov ohne Unterschied gesetzt 
sind, und ebend. 15. 16.) Weil aber Paulus hier Torzüg- 
lich das SohnsTerhältnifs der Christen zu Gott begründen 
will, 80 sagte er den Geist des Sohnes Gottes 
statt den Geist Gottes. 

elg Tag xaQdiag] lieber das Yerhältnifs der xa^SCa 
zur moTig und zum nvujfia vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 4l4. 

riii&v\ hat die ältesten Handschriften und viele Kir- 
chenväter für sich^ daher es schon Griesbach mit Recht 
statt viifjSv in den Text aufnahm und Lachmann beibe- 
hielt. ^Tfiiüv ist eine Correctur, die von jemanden aus> 
gegangen ist, der die Person mit der Anrede iatk in Ueber- 
einstimmung bringen wollte, und nicht bemerkte, wie 
natürlich es ist, dafs Paulus das Factum der Sendung 
des Geistes als ein gemeinsames Bewufstseyn , der Juden- 
christen wie der Heidenchristen, ausspricht. 

xqdl;^ov\ weicherruft, uns rufen heifst; Rom. 
Vni, 15. «V C{# XQa^o/Lier, K(joi^£iv heifst eig. schreien, 
hat aber im N. T. nicht selten die mildere Bedeutung des 
Rnfens, so z.B. Job. I, 15. VH, 28. Doch liegt darin 
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der Begriff der Zuversicht und Trab^t^ata, wie sehou 
Calvin u. A. richtig bemerken. 

^Aßßä, b 7t an^^l Paulus setzt das von ihm in seinen 
Gebeten zu Gott gebrauchte syrische Wort (vgl. Mark. 
XIV, 36.) , das vielleicht bei den Christen schon einen 
Hstis soiennis erlangt hatte , und erklärt es durch das Chrie- 
chische ö jrarij^ , welcher Nominativ mit dem Artikel statt 
des Vokativs steht, wie diefs auch bei den Classikern 
nicht selten zu ünden ist. Vgl. Winer's Gr. §.29. i. 

7 . £ J] K o p p e : „ fZ pro iajuip familiär U lo^Uendi modus,*' 
Man kann diefs zugeben; doch ist, wie ich glaube, fest- 
zuhalten, dafs sich Paulus vorzugsweise an die Heiden- 
christen richtet. Er will sagen : ihr seid nicht mehr Knechte, 
es kann also davon keine Rede mehr seyn , euch unter 
die Knechtschaft des Gesetzes zurückzuführen. Man könnte 
nun fragen: Wenn die BovXaia die Knechtschaft des Ge- 
setzes bezeichnet und Paulus doch die Heidenchristen an- 
redet, wie kann er dann sagen ovxtri, da sie ja noch 
nie unter dem Gesetze gestanden hatten? Gerade. einer 
solchen Frage kommt Paulus dadurch zuvor , dafs er V«. 8. 
die Worte ouxhi el doi/Xo^ gleichsam rechtfertigt, indem 
er zeigt , dafs allerdings auch die Heidenchristen in einer 
mit der Knechtschaft des Gesetzes analogen dovXsia ge- 
wesen seien. 

Seov dtä ;^(>£(7ToD] Die Hdschr. variiren in diesen 
Worten gar sehr. Die äufserlich am meisten beglaubigte 
und daher von Lachmann aufgenommene Lesart ist 8ia 
'deov {ohne xQ COT ov) ; allein nach der innern Kritik kann 
man es nicht für Faulinisch halten , dafs Gott als Ver- 
mittler der xXi^QOVofiCa dargestellt werde , da es am näch- 
sten lag, die Güter des Vaters als Objekt der Erbschaft 
durch den genii. object, zu bezeichnen. Andere Hdschr. 
haben blofs hia ;^Qi(noü ohne '&eou , und ich kann nicht 
anders als Rinck*s Vermuthung {Lucubr, crit. p.i75.) bei- 
stimmen , dafs diefs die ursprüngliche Lesart gewesen. 
Es ist nicht unwahrscheinlich , dafs i&eov als Ergänzung 
aus Rom. VIII, 17. (wo es wegen des Gegensatzes unent- 
behrlich ist) zuerst über Stot ;^^i,(nQv geschrieben und dann 
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Von den einen Abschreibern mit ^Qtarov vertauscht , von 
andern aber zu ycktjQovof^og gesetzt worden sei. Otov ist 
in unserer Stelle leicht zu entbehren , während diä /^i- 
arou sehr zweckmäfsig nochmals daran erinnert, dafs 
nicht das Gesetz, sondern der Glaube an Christum die 
Erlangung der Heilsgüter vermittele. Vgl. III, 2. 5. l4. 

8. dlloc X. T. X.] Wie schon bemerkt , soll dieser Sat/. 
den in ovxiri et Sovlog liegenden Gedanken , dafs auch sie 
Knechte gewesen seien, rechtfertigen. 'AlXoc scheint mir 
hier nicht blofs Uebcrgangspartikel zii seyn , sondern, wie 
öfters, eine bejahende Kraft zu haben : ^damals freilich , 
allerdings." In iSovlsvaare liegt der Nerv des Salzes, 
und das Verbum .schliefst die knechtische Furcht der 
Götzendiener in sich. 

rote] bezieht Win er auf Vs. 3. zurück, „als wir 
den oToix- t, x. verknechtet waren. " Diese Beziehung 
mochte andern Auslegern wohl nicht ohne Grund zu fern 
scheinen , daher sie im Allgemeinen die Zeit vor der Be- 
kehrung der Galater zum Christenthum dadurch bezeich- 
net glauben ; röre würde dann die Bedeutung, von Trori 
haben, einstmals, ehmals, wiewohl ttot^ mehr auf 
ein einmaliges, vorübergegangenes einzelnes Factum zu- 
rückzuweisen pflegt, lieber diesen Gebrauch ist zu ver- 
gleichen Heindorf zu Plat. Theät. §.36., Markland 
zu Eurip. Iph. Aul. ^iG. Doch scheint mir , es lasse sich 
noch eine bestimmtere Beziehung auffinden. In oöxhi d 
Sovlog liegt: ,, jetzt bist du nicht mehr Knecht, ehmals 
warst du es. *' Hierauf kann man tots beziehen , und sich 
denken; ^ damals, als ihr Knechte wäret" — und nun 
enthält der Satz eine nähere Erklärung darüber , wem sie 
denn verknechtet gewesen seien. 

Toig q)vaei fiy ovat'daolg'] So schrieb schon G r i e s - 
b a ch und nach ihm auch L a ch m a n n der Autorität sämmt- 
licher Uncialcodd. folgend. Win er zieht die gewöhnliche 
Stellung firj cpvast vor und glaubt , ^^) sei von solchen vor 
oiat gesetzt worden, welche bemerkt hatten, dafs ^/; 
gewöhnlich vor Participien gesetzt zu werden pflege. 
Allein man kann auch umgekehrt sagen , //?) sei von sol- 
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chen vor qiiiaei gestellt worden , welche glaubten , qtvaH 
bedürfe m^r der Negation, als ovai, worin sie freilich 
Recht hatten. Bei so bewandten Umständen möchte man 
fast die Echtheit von g:va€i bezweifeln , welches in einigen 
Coda, graeco - latinU und mehrern tat. Kirchenvätern fehlt. 
01(4,1} q^au QVTtg i9£oi wird von Win er richtig erklärt: 
y ii , qui haudquam natura , sed ex haminwn tantutn opimone 
DU sunt , "Uyo^iBvOL Stol 1 Cor. 8 , 5. " 

9. yvovT Bg pBbv\ t> nachdem ihr Gott (in der Unter- 
weisung zum Christenthom) kennen gelernt habet. " Der 
Ueb^rgang aus dem Polytheismus zum Monotheismus und 
die Annahme d^ Ghristenthums war bei den Heiden ge- 
wöhnlich Eins. Die Hypothese , dafs die Galater vor ihrer 
Bekehrung zum Ghristenthum jüdische Proselyten des 
Thores gewesen seien, scheint mir ganz unnöthig zu seyn, 
wie sich bei der Erklärung von nctUv zeigen wird. 

(laXXov hi'\ oder vielmehr. 

yvfaaöivT&Q vno 'ÖbovI von Gotterkannt^ d.i. 
als die Seinigen anerl^annt. Vgl. 1 Kor. VUI, 3. 2 Tim. 
n, 19. und über diese Bedeutung von yivdxsitBiv m. Paul. 
Lehrbr. S. 283. Anm. Unerweislich ist die Bedeutung 
cognoscere facere.y edocere , so dafs der Sinn wäre : von 
Gott zur Erkenntnifs (seiner) gebracht (vgl. Winer's Gr. 
S. 206.), und es fällt auf, dafs selbst Neander (Gesch.. 
d. apost. Zeitalters I. S. 196.) neulich noch übersetzt hat: 
„da ihr zur Erkenntnifs geführt worden seid." 

ndXLv] wiederum, und naXiv arw'&ev verstärkend ^ 
wieder von neuem. Indem Paulus die Beobachtung 
der levitischen Satzungen »U eine Rückkehr der Hei- 
denchristen zu etwas , das sie verlassen hatten , darstellt , 
parallelisirt er die knechtische Beobachtung jener Satzun- 
gen und den kDechtischen Götzendienst mit einander und 
identificirt beides in dem Begriffe der axot/Bia. Es ist 
daher nicht nöthig, mit Flatt zu der in der spätem 
Gräcität weit seitnern Bedeutung rückwärts Zuflucht 
zu nehmen und es für Big zä cnlaco zu erklären, was doch 
y, 1. unmöglich angeht. 

T« aai^BPi) xal JTTwj^a axoixBla\ l4<7i?«y^ff bezieht 
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sicli auf die Kraft und Wirksamkeit , nämlich iu Beziehung 
auf die Erwerbung des göttlichen Wohlgefallens. Von 
der da-divaia rov vofiov ist auth die Rede Rom. VIII, 5. 
JlT(o;^6g geht auf clie Armseligkeit , Leerheit , Gehaltlosig- 
keit, indem die otolX' die geistigen Bedürfnisse nicht 
befriedigen, sondern deti Menschen in seiner rakounwQCa 
lassen. 

SiXara] Oileir bezei^hnel öfters ein gern und frei- 
willig Wollen im Gegensatz eines gezwungenen ; dafs diese 
Bedeutung auch hier hervorgehoben werde, wie Winer 
glaubt, wage ich nicht zu behaupten. 

10. rjf^tQag iviävrovg] Statt der nach nuQa- 

TtjQeia'da und iviavrovg von Koppe, Griesbach und 
Knapp gesetzten Fragezeichen hat Lachmann wieder 
einen Funkt an*s Ende des Satzes gestellt. Die Frage 
• macht die Rede allerdings lebhafter; allein gerade die 
Beobachtung von festlichen Tagen scheint keine solche 
Hervorhebung durch eine verwunderte Frage zu verdienen. 
Warum spricht hier Paulus blofs von der Beobachtung 
gewisser Festzeiten , und nicht auch vo-n der Unterschei- 
dung der Speisen und von der Beschneidung ? Ich kann 
mir keinen andern Grund denken , als weil nur in jener Hin- 
sicht das religiöse Leben jener Heidenchristen Ihrem ehma- 
ligen glich. Er will ihnen also zur Bestätigung des ndXiv 
avcoSep sagen: ,>Ihr seid wieder auf die gleiche Stufe 
zurückgekehrt, auf der ihr ehmals standet; denn eure 
jetzige ängstliche und knechtische Beobachtung festlicher 
Zeiten , womit ihr etwas Verdienstiiches zu thun glaubet , 
ist im Grunde die gleiche mit jener , an der ihr noch als 
Heiden hinget. Ihr seid Knechte geblieben , nur den Herrn 
habt ihr geändert." (So erklärt auch der Scholiast: 
JeCxvvaiv , oii al vofitxal naQOLTtjQTjaeig ovSip atBcoXoXa" 
tQaCag djraoCxaatv * 6 yaQ firjvag xal xoci^oug iiaQacpvXdT- 
TODV , rß.l(t} Soxei Sovlavatv xal aali^v^j — womit er freilich 
auf seine Erklärung der aroL^^ala von den Gestirnen zu- 
rückweist.) Darum setzte Paulus auch das allgemeine 
fj/Lu^ag statt adßßara, (xrjvag statt vov^riviag , xaioovg 
statt aoQtdgy vgl. Kol. II, 16. Mit den tviavroig können 
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die Sftbbaljahre (je das siebente) und Jubeljahre (je das 
.fünfzigste) geineint seyn 3 Mas. XXV, 4. 8. 28* Aus dem 
Gesagten aber ergibt sich, dafs ein Fragesatz hier un- 
passend ist. ^ 

11. vfiäg] Wie unzählige Male im Griechischen, ist 
aus dem Objektivsatze für das Verbum des regierenden 
Satzes ein Objekt hergenommen und dazugesetzt. 'Tf^äg 
ist eigentlich überflüssig ; doch hat es Kop p e in der Ueber- 
Setzung nicht übel so ausgedrückt : ,» Mir ist bange um 
euch , dafs ich nicht umsonst an euch gearbeitet habe. *' 
Beispiele s. in Winer's Gr. S. 433. 

12. Von hier bis. Vs. 21. nimmt der Gedankengang 
eine andere Wendung, indem Paulus die Galater durch 
Bitten und freundliches Zureden, besonders durch die 
Darstellung ihres gegenseitigen persönlichen Verhältnisses 
auf den rechten Weg zurückzuführen sucht. 

ylvsG'&e — viJLBlgl Aus yiveaSe, ist offenbar zu nay(A 
zu ergänzen iyevqf4.tiv. Vgl. 2 Tim. 1^5. Eph, V, 24. und 
noch andere Beispiele ähnlicher Ellipsen in Winer*sGr. 
S*. 467. y Werdet wie ich ; denn auch ich bin geworden, 
wie ihr (seid , oder seyn sollet) ; d. i. ich , ein geborner 
Jude und Gesetzeiferer, habe alle die Bedenklichkeiten , 
die meiner Nation im Umgang mit Heiden eigen sind ,, bei 
Seite gesetzt , gleichsam vergessen , dafs ich ein Jude sei , 
und bin den Heiden ein Heide geworden (vgl. 1 Kor. 
IX, 21.); da^um sollet auch ihr euch jetzt an mich aU-«- 
schliefsen , mir in meiner Denk- uud^ Handelns weise nach- 
ahmen." Hr. Prof. Studer hat mir hierüber folgende 
Bemerkung mitgetheilt, die ich der nähern Prüfung mei- 
ner Leser überlasse : ^ Noch wäre nicht überflüssig , auf 
die eigene , fast naive Weise aufmerksam zu machen , wie 
der Apostel mit diesen Worten seine Aufforderung yiv^aSa 
fhg iyo) motivirt. Er verlangt das Anschliefsen an seine 
Grundsätze über evangelische Freiheit von Seite der Ga- 
later als eine Art Gegendienst für die Selbstverläugnung 
und Hingabe , womit er früher an ihnen gearbeitet habe. — ; 
Eben diese fast allzugrofse Naivetät , welche in dem An- 
sinnen liegt, seine Anbequemung an hellenische Art und 
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Sitte mit dar Annahme der Ansichten des Apostels 7.u 
vergelten, verbanden mit der Abgerissenheit , WGf)rin die 
Aufforderung ylveo'&e tog iyd> nach der obigen Auffassung 
erscheint , mag den Versuch einer andern Erklärung die- 
ser Stelle entschuldigen. Ich schlage Yot , zu orixayci , (&g 
vfuig 9 nicht iyevo^tjp zu ergänzen^ wie insgemein geschieht, 
sondern yspfjao/Liac (vgl. Joh. XXI, 21,, wo auch ein 
Futurum zu ergänzen ist) und den Sinn der ganzen Stelle 
so zu fassen: „denn auch ich werde meinerseits 
mich lyach euch richten, ic]} werde Liebe mit Liebe 
erwiedern, aber auch dem fortdauernden Mifstrauen und 
Abfall strafenden Ernst entgegensetzen/' Vgl. 2 Kor. 
XU, 20. (poßovfiat> yoLQ , fAi^no^g ik-dcov ov^ otovg '&i'koit 
BVQ(a vf^äg, xäyca evQe<&& vf/iv oTov ov i^cilfre. Auf diese 
Weise wird ein schicklicher Zusammenhang mit dem Fol- 
genden begründet , das man kurz in die Worte zusam- 
mendrängen kann : j^ Diese Liebe , dieses Zutrauen , auf 
welches ich dringe, habe ich einst besessen. Was ist 
daraus geworden ? In eine feindselige Stimmung hat es 
sich umgewandelt, und daran sind jene selbstsiichtigen 
Eiferer Schuld , die mich aus euerm Herzen wegstahlen. " " 

d8e'kq>oC, Siofiai^ v/liwp] Eher als dafs man mit 
K o p p e diese Worte zp. dem Folgenden zieht , mufs man 
mit L a ch m a n n nach v/nslg statt eines Kolons ein Komma 
setzen; denn die jBitte schliefst sich unmittelbar an die 
vorhergehende Aufforderung an. 

Qv8iv,fjL£ 'rjbtxrjaaT a\ bezieht sich auf die Zeit sei- 
nes Aufenthaltes bei den Galatern. „Ihr habet mich ja 
früher auch nicht beleidigt, betrübt." Hr. Prof. Studer 
macht hiezu folgenden Zusatz: ^^Es dürfte mit ein paar 
Worten die Meinung derjenigen Ausleger abgefertigt wer- 
den , welche vor diesem Satze zu seiner Verknüpfung mit 
dem Vorigen den Gedanken ergänzen : ^ Glaubet nicht , 
dafs ich diefs im Unwillen geschrieben habe; ich habe 
keinen Grund zum Zürnen , " — als ob die Aenderung , 
die in den Gesinnungen der Galater vor sich gegangen 
war , ihm nicht als eine Kränkung hätte vorkommen müssen. 
Vielmehr steht der Satz im genauesten Zusammenhang 
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mit dem Folgenden und würde in einer minder losen Satz- 
verbindung etwa so ausgedruckt seyn: ^Weit entfernt 
davon , dafs ihr mir bei meinem Aufenthalt in eurer Mitte 
eine Kränkung zugefugt hättet, habt ihr mich vielmehr 
als einen Boten Gottes betrachtet u« s. w. **'^ 

ISr oiSare Si] ^ vielmehr erinnert ihr euch, wisset 
noch wohl." 

Si* do'&ivecav rrjg aagxog] Für diesen seltenem 
Gebrauch von Snoc führt Koppe als ^ loca ^uodammodo si- 
milia** Job. VI, 57. und Phil. I, 15. an, die gar nicht zu 
vergleichen sind. Richtig erklärt W i n e r Siä vom Zu- 
stand , in welchem einer etwas thut. Allein in diesem 
Sinn wird es gewöhnlich mit dem Genitiv verbunden 
(vgl. Winer's Gr. S. 325.}, daher ich hier eine Casus- 
verwechselung anzunehmen geneigt bin; denn die Be- 
merkung , dafs er nur ^ aus Veranlassung einer Krankheit " 
ihnen das Evangelium gepredigt habe , pafst gar nicht in 
den Zusammenhang , und wäre auch sonst für die Galater 
eben nicht schmeichelhaft. Die aaSivtia rijg auQxbg (leib- 
liche Noth aller Art) empfängt Licht aus 1 Thess. II , 2. 
iKor.n, 3. XI, 30. XII, 5. 9. 10. Rom. VHI, 35. 36. 
(vgl. Hebr.IV, 15. V, 2. XI, 54.). Der Sinn ist also: Als 
ein Vertriebener und Verfolgter, von Elend und Noth 
Geplagter kam ich zu euch und trat als Verkündiger des 
Evangeliums unter euch auf. Andere Auslegungen der 
haSivBux. Ttjg aaQXog sind kaum der Erwähnung werth , 
aufser etwa die von einer dem Paulus anhaftenden ekel- 
haften (ovH i'^ajiTvaan) Krankheit , wofür man sich auf 
2 Kor. Xn, 7. beruft, eine Stelle , deren Auslegung durch- 
aus problematisch ist. 

To jrQOTS^ov] übersetzt man gewöhnlich das er- 
stere, frühere Mal; dieses set'zt ein nachheriges zwei- 
tes voraus , woraus folgen würde , dafs Paulus schon 
zweimal persönlich den Galatern das Evangelium verkün* 
digt, und dafs die Verkündigung das zweite Mal unter 
andern Umständen Statt gefunden hätte als das erste Mal. 
Dafs Paulus hier ausdrücklich nur die erste Verkündi- 
gung in Erinnerung bringen wolle, wäre sonderbar und 
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brächte fast den Schein hervor , als ob sich von der Auf- 
nahme bei der zweiten Verkündignng nicht so viel Rühm- 
liches hätte erzählen lassen. Ich nehme daher nQOTBQov 
wie unser fr ü h e r im Sinn von ;ror/ , einst, vormals» 
in welcher Bedeutung es sehr oft bei den LXX vorkommt , 
z.B. 5 Mos. II, 12. Jos. XI, 10. llViakk.XI, 27. und Job. 
VI, 62. Daraus ist jedoch noch nicht mit Sicherheit zu 
scbliefsen , dafs Paulus bei der Abfassung des Briefes nur 
einmal bei den Galatern gewesen seyn könne , um so we- 
niger, da nach der Apostelgeschichte sein zweiter Aufenthalt 
daselbst nicht von Dauer, sondern nur ein Besuch auf 
einer Durchreise gewesen zu seyn seheint. 

l4. Tov ne&Qaafjibp vfiviv iv r^ aaQitC fAOv] Für 
diese von L a ch m a n n aufgenommene Lesart stimmen die 
ältesten Hdschr.« Uebersetzungen und griech. Kirchen- 
väter nebst einigen lateinischen. Wenigere Autoritäten 
haben rbv nei^. fiov rbv iv jfj aa^xi f4&v , einige lassen 
auch blofs fwv nach jrei^aafiov weg. Nach der Lesart 
v/Licav heifsen die Worte : j^- euere Versuchung iil meinem 
Fleische." Dadurch würde bezeichnet, dafs in dem kör« 
perlichen Elend des Paulus für ,die Galater eine Versu- 
chung gelegen habe, ihn gering zu achten und zu ver- 
schmähen. Aber wie konnte ;^u top tt, vfuay gesetzt wer- 
den ovx i^ovöarfiaare ov8i i^&irvaare , da eher erwartet 
würde i€a}.wg V7t€fi€ipc^€ oder etwas dgl. ? Es ist , wie 
ich glaube , eine einzige Erklärung möglich , indem man 
y eure Versuchung " gesagt annimmt statt ^mich , der euch 
zur Versuchung gereichte , oder , in dessen Fleische ihr 
eine Versuchung hattet. " Dieser Sinn ist natürlich und 
passend , aber die Deutung der Worte in diesen Sinn 
ist allerdings so hart, dafs es sich nicht zu verwundern 
ist , wenn die Kritiker und Ausleger , ungeachtet der vie- 
len und guten Gewährsmänner , die Ursprünglichkeit die- 
ser Lesart bezweifeln. Obwohl ich aie- noch keineswegs 
geradezu für verwerflich , sondern noch weiterer Prü- 
fung werth halten möchte , scheint es mir doch auch einfa- 
cher , den nugaafjibg auf den Paulus zu beziehen. So steht 
nuQaiea^cii nn^naigaafjLol von Leiden 1 Kor. X> 13« Hebr. 
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II, 18. IV, 15. Apg. XX, 19. Luk. XXH, 28. , weil sie 
eben auch Prüfungen und Versuchungen sind , vom Pfade 
der Wahrheit abzuweichen. Die Lesart fxov nach ttsl'- 
QaafA,qv ist'gewifs unecht , weil dadurch eine unangenehme 
und sehr überiliissige Wiederholung des Pronomens ent- 
steht ; ist also vfjiiov nicht das Rechte , so würde ich fjiov 
und vielleicht auch ^ov streichen. Der Sinn ist dann s 
^und doch habt ihr die Versuchung an meinem Fleische, 
d. i. mich am Fleisch Versuchten, Geprüften, Leidenden* 
(i(A,k rbv nsTtetQaafjiivov iv nokloug ocoi&svsCacg r^gcra^xog) 
nicht verschmäht, noch verstofsen." 

ovx i^ov'&ev'fJGaTe ov8i i^enTVOare] * E^ov'&e^ 
vsiv ist ein Wort, das der spätem Gräcität angehört und 
im N. T. öfters vorkommt, sXdXX, H^ovisvovv ^ nihHifacere^ 
contemnere^ * ExnTvetv entspricht dem lat.' respaere , s, v. a. 
rtpudiare , worin wohl eher der Nebenfoegriff des Spottes 
als eines Horror's liegt. 

oiq ayyeXov i&eov\ Sprichwörtliche Redensart, für 
welche W et stein passend' 2 Sam. XIX, 27. citirt hat. 
Vgl. Gal.I, 8. 

wg j^^iGTÖy 'ifjaovp] Schöttgen vergleicht Matth. 
X , 4o. und Eph. VI , 5. 

15. nov ovv 6 fiaxa^iafiog v/umv;'] So hat 
L a ch m a n n , der Uebereinstimmung der besten Auto'ri- 
täten folgend , edirt , und diese Lesart ist eben so gewifs 
die richtige, als die andere rCg ovp tjv 6^. v* falsch ist. 
Die letztere würde entweder bedeuten: j^Was war nun 
eure Seligpreisung? d. i. warum nun prieset ihr euch da- 
mals glücklich ? *' eine Frage , auf welche Paulus hier gar 
nicht übergehen will , und deren Beantwortung theils schon 
im Vorigen lag, theils sich von selbst verstand — oder: 
;9 welches , d. i. wie grofs , war damals eure Glücklicbprei- 
sunjg? wie prieset ihr euch damals so glücklich ? " Dazu 
pafst das folgende yaQ nicht, und ovp ist völlig unstatt- 
haft. Der Sinn der richtigen Lesart ist : ^ Wo ist nun eure 
Glücklichpreisung hin? ^, i, wie kam es doch, dafs ihr, 
die ihr euch damals so glücklich prieset, euch von mir 
habt abwendig machen lassen ? *' Dann folgt ein Zwischen- 
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salz iyaQ) der den fioxaQiafiog erläutert und begründet, 
und Vs. 16. eine weiter fortschreitende Frage. 

rovg otp'&a'kfAOvgl Das Auge finden wir in den 
alten und neuern Sprachen als Bild dessen , was dem 
Menschen das Liebste ist ; denn das Auge ist der feinste 
und zarteste Sinn , und das Licht ist vom Leben und der 
Freude so unzertrennlich , als Axt finstere Nacht grauen- 
. Toli erscheint. Wetstein citirt für diesen sprichwört- 
lichen Gebrauch des Auges unter andern Terent. Adelpfa. 
IV» 5 , 67. V, 7 , 5. Gatull. 3. 14. 103. Horat. Sat. II , 5, 35. 
Mosch. Id. II, 9. Kallim. Hymn. a. Artem. 211. Ps. XVn,8. 
Zachar. II, 8. 

civ] nach i^oQvl^awsg hat Lachmann, auf die Auto- 
rität dreier Uncialcodd. sich gründend, gestrichen, und 
es kann leicht entbehrt werden, lieber diese Auslassung 
von ai' vgl. Winer*s Gr. S. 252 u. f. und meine Anm. 
zu Piutarck, ConsoL ^.34. 

16. ägrs] Ich vermisse darüber bei den Auslegern 
eine Bemerkung, aufser bei Koppe, welcher sagt: ägre 
iX^Qog pro i^'&Qog ovv. Den Beweis bleibt er aber schul- 
dig. "Jlgr£ kann zweierlei seyn, entweder Vergleichungs- 
partikel statt d)g, wie — diefs scheint nicht passend» da. 
iX^Qog nicht blofs Bild , sondern Wirklichkeit ist — oder 
Folgernngspartikel , daher, also. Nun kann aber dieser 
Satz keine Folge des unmittelbar vorhergehenden seyn ; 
man mnfs fiaQTVQw yaQ u. s. w. als parenthetische Recht- 
fertigung des hyperbolisch scheinenden Ausdruckes /laxa^ 
Qujfjiog betrachten, und oigre u. s. w. mit dem Fragesatz 
nov ovv b fiaxa^ia/abg v/ti&y; verbinden. 2>Wo ist nun 
jenes sich Glücklichpreisen? ist es in dem Grade ver- 
schwunden, dafs ich euch jetzt als euer Feind erscheine, 
weil ich euch die Wahrheit sagte, d. fa. weil .ich euch über 
die Unnöthigkeit , dem Mosaischen Gesetze Folge zu leisten , 
dasjenige lehrte , was allein wahre Lehre ist ? " Diese Er- 
klärung pafst besser zu dem Vorigen als die von Gro- 
tius, dem die meisten Neuern folgen : An nunc ^ tjtüa vera 
vobU dico , ideo putativ nie imnäco in vos esse animo ? Die 
Partikel oiVt; scheint hiebei unberücksichtigt - gelassen zu 
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sieyn ; auch sollte dann streng genommen vfuv bei ix^Qog 
stehen I nicht vfitay, 

17« ifjXovaip vfiag ov xaXoig\ Zfß.ovv ri oder 
Tiva heifst sich um etwas oder um eine Person eifrigst 
bemühen , der Gegenstand mag ein löblicher und der Eifer 
ein reiner und uneigennütziger seyn oder nicht. Vgl. 
2 Kor. XI, 2. >^ Nicht auf eine schöne Weise suchen sie 
eure Gunst und Liebe zu gewinnen. " Dafs von den ju- 
daisirenden Irrlehrem die Rede sei , ist Uar. 

aX},a X. T, k,] Der positive Gegensatz zum vorigen 
negativen , dessen Inhalt seyn mufs die Angabe der unrühm- 
lichen Absicht , die ihreui ^fjXog zum Grunde liegt. 'JSxxlst- 
oai iffiäg i^ih^vaiy erldären die alten Ausleger vom Abfall 
vom wahren Glauben. So z. B. Oikumenios: 'ATrokTiu- 
aai vfiäg xctl iuiayayüv Ttjg ccX^]i^ovg yrwaeatg i^Hovair, 
ipa Xombv avrol vucap yspouevai SiSdaxaXoi n^bg rbv avrby 
^rjXop Hai Typ fiC^jitjai/p aydytaai^p vfiäg -~- und der Scho- 
liast: are^fjaou, qitialp^ vfiäg ßovXoprou rov qxorbg Tt^g 
nloTBmg* Die neuern Ausleger haben, mit wenigen Aus- 
nahmen , diese Erklärung aufgegeben , ohne Zweifel aus 
dem Grunde, weil innksCeiP so absolut gesetzt, die Be- 
deutung der Ausschlief sung vom christlichen Glauben und 
der christlichen Gemeinde im N. T. weder hatte noch 
haben konnte. Doch sind auch die neuern Ausleger unter 
sich nicht einverstanden. Koppe erklärt: e circuüs suis 
exciudere j a consuetiuHne et familiaritate ana arcere vos 
voiunt. Allein wie dadurch die Absicht , tpa I^TjJüoure au- 
tovgf erreicht werden konnte, ist schwer einzusehen ; Tren- 
nung und Hafs konnte ja eben so gut die Folge davon 
seyn. Die Bedeutung zwingen, welche Einige fiir.«x- 
nkeleip annehmen wollten , kann nicht nachgewiesen wer- 
den. Andere, z. B. W i n e r , erklären : removere V9S student 
a me mei^ue communione. Das ist aber eine sehr harte 
Ellipse , die sich ein Leser schwerlich ans dem Zusam- 
menhang ergänzen kann. Diefs alles mochte Beza auf 
die Vermuthung führen , dafs i^jiäg gelesen werden müsse , 
wovon er sich so sehr überzeugte, dafs er es (ob gegen 
alle Handschriften, ist ungewifs) in den Text aufnahm. 
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Der Sinn ist dann der: j^sie wollen mich ausstechen (um 
eure Liebe bringen) , damit ihr ih nen anhanget. " Dieser 
Sinn pafst vorzüglich gut in den Zusammenhang; beson- 
ders schliefst sich Vs. 18., wie wir gleich sehen werden, 
gut daran; eine Ellipse findet gar nicht Statt (mit dem 
i^fjXovp iß (lag bezwecken sie das iitxT^leiv ^^aff),und 
avTovg 9 dessen nachdrückliclfe Stellung vor iijXovTß zu 
bemerken ist, tritt in Gegensatz zu ij/Aäg. . Die Worte 
konnten schon früh von Erklärern, welche die kirchliche 
Bedeutung von ixxkiüiy nicht aus dem Kopfe schlagen 
konnten , mifs verstanden werden ; zu jener Bedeutung fan- 
den sie dann natürlich vfiäg passender, und so konnte 
diefs in den Text kommen. Ist fjfiäg auch eine blofse 
Conjectur , so halte ich sie doch für so gelungen , als es 
nur irgend eine geben kann^ (Die Verbindung von IVa 
(damit) mit dem Prä«. Indic. hält Winer Gr. S. 239 
mit Recht für einen Mifsbraucb der spätem Zeit, und 
verwirft die Bedeutung wo, dieFritzsche angenom- 
men hat.) 

iS, xaXoy 8i X. j. XJ] Winer sagt: Locus obscurus» 
Omnes fere , quqs vidi , inUrpretts , ^^AoCfc/t^Ai pro med. 
accipiunt , ita ui non differat a tfß.OVV* Dafür findet sich 
aber kein Beispiel ; mit Recht nimmt er es daher als Pas<- 
sivum , aber die Richtigkeit oder auch nur Möglichkeit 
seiner Erklärung ^ dafs sich beeifert wird , d. i. dafs man 
sich beeifert " mufs ich sehr bezweifeln. Richttgear Kop pe , 
der es auch schon geradezu als Passivum erklärt hat: 
invidiose traciari, £r ergänzt v/nag , allein man mufs den 
Satz in seiner Allgemeinheit lassen ; erat mit xtd, /ntj fiöpov 
macht Paulus die Anwendung. Ztßovfuou beifst: ich bin 
Gegei^staud des ^tjXog in gutem oder schlimmem Sinn; 
daher die nähere Bestimmung oder Bedingmtg iy xaXqi^, 
in rühmlichen Dingen , bei edlen Zwecken. Aber auf 
TrävTOTe, dem, ein erklärender Gegensatz nachfolgt, ruht 
der ganze Nachdruck. Der Zusammenhang ist dieser: 
Paulus warnt die Galater vor den Irrlehrern , deren Eifer 
und Interesse für die Galater von unlautern Absichten 
geleitet sei ; sie hätten nur ihr eigenes Interesse dabei im 
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Aoge , sie sachten den Apostel seines fiinflasses bei den 
Galatern zu berauben und sich selbst den Einflufs und 
das Ansehen zu verschaffen, das er bisher bei den Ga- 
latern gehabt. Würden sie diesen Zweck erreichen , so 
wurden sich die Galater in ihrem ^'tjkog als sehr wankel- 
müthig beweisen ; schön aber sei es nur , Gegenstand 
eines ^ijkog in rühmlichen Dingen zu seyn , wenn er dauer- 
haft ist und sich nicht blofs auf die Zeit der leiblichen 
Gegenwart beschränkt. Wie sehr war ich nicht, will 
Paulus sagen , der Gegenstand euers ^ijXog , als ich bei 
euch war (vgl. Vs. 15.) ! würde er so bald nach meiner 
Entfernung von euch wieder aufhören» so müTste er viel 
von seinem Werthe verlieren. " — So schliefst sich Vs. i8. 
genau an iva avrovg ^fjXovre an und bestätigt die Lesart 
fjfjtäg, indem Paulus den Gegensatz von tjf^äg und avrovg 
voraussetzt. -^ Zu bemerken ist noch, dafs Lach mann 
mit dem Cod, A, rö vor ^fj^ovoi^ai weggelassen hat. 

n^og vfjc&g] Vgl. die Anm. zu n^og avtbv I, 18. 

Texpa fiov] So schrieb L a ch m a n n nach dem Cod, G, 
statt rexvia fjiov. Ich stimme ihm bei , weil ich riitva in 
Anreden für Paulinisch (1 Kor. IV, 14. 2 Kor. VI, 15. 
2 Tim. II, 1. Philem. 10. u. a. St.), das Deminutiv rsxvCu 
hingegen für Johanneisch halte (Job. XIII , 33* 1 Job. U, 1. 
u. a. St.). Die Worte schliefsen sich unmittelbar an vfjiag^ 
daher schon Knapp richtig den bisherigen Punkt mit 
einem Komma vertauscht hat. 

ot)g>] S. die Anm. zu oi;V II, 2. 

ovg ndXiv codivo)] Paulus ist durch die in ihm rege 
gewordenen Zweifel an der Beständigkeit der Liebe der 
Galater zu ihm sehr bewegten Gemüthes , daher in seinen 
Ausdrücken eine mit Schmerz und Wehmuth vermischte 
Innigkeit und Zärtlichkeit liegt. Ueber oaSivoa bemerkt 
Grotius sehr gut: AUhi Paulus patri se comparat ^ u€ 
1 Cor. ir, 15. Philipp, llj 22. [Philem. 10.] , sed matris com- 
paraiio aptior ad molestias ac labores itna significandos. 
Richtig Michaelis: »die ich nun abermals mit Schmer- 
zen gebären muTs, bis u. s. f." Die üSiveg dauern gleich- 



Vs. 18 — 20. 161 

sain fort, bis Christus in ihnen sich gebildet, gestaltet 
haben wird. 

aj^^ig ov fto^cpwi&i} /Qt^arog iv vfjilv] Wie eV- 
SvaaO'&at x^torop III , 27. , ein Bild zur Bezeichnung der 
Erstarkung und vollkommenen Ausbildung des cfaristlithen 
Lebensprincips , des Geistes Christi in den Menschen» 
Vgl. hierüber m. Paul.. Lehrbegr. S. 237. Schöttgen 
umschreibt : donec non veram soltim , sed etiam vivam 
Christi cognitionem ka&eatis ^ et e^xemplum ^ipsius in vobis 
ipsis ^xpressum ostendere tjfueatis, 

20. 'i^'&e'kov 8ä X. T» 'k,'\ Durch die Erinnerung an 
seine Anwesenheit bei den Galatern geweckt, steigt bei 
ihm der Wunsch auf, bei ihnen gegenwärtig zu seyn. 
"jI'&eKop , vellem^ nicht velim^ weil der Wunsch nicht 
erfüllbar ist, für i^€l.ov av^ wie fjvj^o/Lcijp und ißov}j6/i^f]V 
Rom. IX , 3. und Apg. XXV, 22; Ueber die Setzung und 
Auslassung von äv bei diesen Imperfectis vgl. Stallbaum 
z. Plat. Gorg. p. 235. 

ä^ri] gleich, auf der Stelle. 

äJ.'ka^ai Ttiv gjMVfjv fd^ov] meine Stimme Kndern , 
nach euch richten , meinen Ton nach euch stimmen, {tpcavii, 
Stimme, Ton, vox, ist ein Bild des Inhaltes, der Ge- 
danken und Worte.) Paulus spricht jetzt ganz im freund^ 
liebsten Tone zu ihnen , ganz im Gefühl der alten zärt- 
lichen Liebe, die er auch in ihnen zu erregen sucht; 
durch diese Worte nun will er das Frühere , wenn er 
etwas zu Scharfes gesagt haben sollte , das sie verwunden 
konnte , mildern. Michaelis erklärt umgekehrt : anders , 
d. i. härter mit euch sprechen — als ich es in einem 
Briefe wo der Verweis allzuempfindlich wäre , thun kann. 
Diese Erklärung pafst aber zum Ton der ganzen Stelle 
keineswegs. 

6t c djioQovfiai iv v/ulrj heifst eigentlich: ich bin 
euertwegen in Verlegenheit. Worin diese Verle- 
genheit bestehe , mufs der Znsammenhang aufhellen ; über 
den Grund ihrer veränderten Stimmung kann er nicht 
wohl verlegen seyn, da er denselben kurz vorher selbst 
bezeichnet hat , indem er auf den falschen Eifer jener jüdi- 

üsteri Gtmmnit. z. Br. F. «. d. Cral. ^^ 
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sehen Irrlelirer hinwies ; dagegen kann sich die Verlegen« 
heit sehr wohl auf den Weg beziehen , den er einzuschla- 
gen habe , um sie auf andere Gedanken zu bringen ; per- 
sönlich {jtaQOfy) und in lebendiger Rede getraut er sich 
eher den rechten Ton zu treffen , der zum Herzen dringe , 
als im todten Buchstaben eines Briefes; er weifs,.dafs er 
iSidofvtig tj$ "koycj^ ist 2 Kor. XI , 6* 

21. liier fangt etwas ganz Neues an. Paulds kehrt 
wieder zu den Beweisen gegen die Judaisirenden zurück , 
und zeigt zunächst durch eine allegorische Interpretation 
der Schrift , dafs die Christen nicht zur Knechtschaft unter 
dem Gesetze , sondern zur Freiheit berufen seien. 

Tov v6f4,ov ovx axovere;'] s. v. a. wisset ihr nicht, 
was im Gesetze steht ? Das Verbum axovetv bezieht sich 
auf den Gebrauch , die Schrift in den Synagogen vorzu- 
lesen, daher Rom. II, 15. der Ausdruck ol dx^oceral rov 
s^öfÄOv, In fünf Uncialcodd. steht statt äxovers dyayipwaxsre, 
was offenbar eine halb richtige Glosse davon ist. Mit 
Recht behielt daher Lachmann die, wenn schon blofs 
von zwei Uncialcodd. gebotene Lesart axovere im Texte. 

TOI' vofiov] Die folgende Gitation ist aus der Ge- 
nesis genommen ; 6 röfiog ist die übliche Bezeichnung des 
Fentateuchs , wie mifl i™ Hebräischen; in weiterm Sinne 

steht es dann für y^agy^ überhaupt, z. B. Rom. HI,' 19. , 
was 'aber auf unsere Stelle keine Anwendung findet. 

22. yiyQanrai yä^'\ 1 Mos. XVI, 15. XXI, u. ff. 
ipo, ilev&iQagl den Ismael von der Hagar , den 

Isaak von der Sarah. 

25. dlVl attjfui^ nun aber. 

xatit atxQxa ysyevvfjrai] ist dem Fleische nach 
erzengt, d. i. ist sein Sohn nur vermöge der leiblichen 
Zeugung und Abstammung. 

8ia Tfjg ijrayyeXlag] Wäre der Gegensatz genau, 
so müfste es heifsen xarä nvevixa oder wenigstens xard 
rrpf inayyekCav , in Gemäfsheit , üebereinstimmung mit der 
htayyü^ia* Aid c, genit. aber drückt die vermittelnde Ur- 
sache aus , deren Wirkung die Geburt eines Sohnes war. 
Nach der Vorstellung des Paulus nämlich (vgl. pöm. IV, 
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lS-~ 21.) war Isaak dein Abraham nicht sowohl auf dem 
Wege fleischlicher Erzeugung , die gewöhnlicher und natür- 
licher Weise nicht mehr möglich war , als vielmehr durch 
die Vermittelung der göttlichen Allmacht zuTheil geworden, 
welche das verwirklichte, was man nicht mehr für mög- 
lich gehalten hätte. Insofern ist Isaak nicht ein rtxvov 
zfjg aaQXog , sondern ein rtxvov rijg inayyaXiag Rom. IX, 8. 

24. änva] offenbar statt a, wie gleich nachher und 
Vs. 26. ijrig statt ^. Vgl. die Anm. zu otttveg II, 4. 

aXXriyoQovfieva] Der Scholiast erklärt richtig: 
iriQcog fiiv Xeyofjievu , h^Qwg Sk voo^fjievcc; d« fa« es ist anders 
gesagt oder ausgedrückt, als es verstanden werden soll. 
Ghrysostomos bemerkt : xotraj^^tjaTiHoag top tiSttop ctXki]" 
yoQ(ay ixdXH. Er glaubt nämlich, der Ausdruck orXAryp^c- 
Qlay der eine bildliche Darstellung bedeutet, würde streng 
genommen die geschichtliche Auffassung jener Erzählung 
aufheben. Allein es hatte wohl schon vor Paiilns durch 
Philo u. A. der Begriff der allriyoQla und des alXtjyo^ 
^ua^at einen weitern Umfang erhalten« 

abxai, yÖLQ Biatv Svo Siai^ijxai,] »Jene (Mütter) 
sind (bedeuten) nämlich zwei (übereinstimmend lassen die 
ältesten Hdschr. al vor Svo weg) Stiftungen. " Ich finde 
keinen Grund , Siat^iljXff hier anders als III , 15. zu erklä- 
ren , wo der Begriff einer Stiftung, Willenserklärung 
einzig pafste. Auch in unserer Stelle ist keineswegs von 
einem Bunde , der immer zwei Personen oder Parteien vor- 
aussetzt, die Rede. Darnach ist m. Paulin. Lehrbegr« 
S. 189. zu berichtigen. 

fiia x.'T, X.] 2^ eine Stiftung ist die vom Berge Sinai her, 
die zur Knechtschaft gebiert. " revv(aaa ist aus dem Bilde 
der Mutter in die Deutung hinübergenommen. 

elg SovXeiap] &rß,abtj Ttjy rov vöfiov, Schol. Nur 
stimmt gerade hierin diese Bedeutung der Hagar mit der 
ursprünglichen nicht überein ; denn Ismael war nicht Sclave. 

ijTig iaTlp^!dyaQ].^die[s ist Agar," d. i. Agar ist 
dieser Stiftung Vorbild. 

25. TO ya^ ("Aya^) 2ipä OQog iarlp ip x^j'^A^a- 
plq\ In der Erklärung dieser Worte stimmt ich voll- 
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komuien mit meinem Freunde S tu der überein, dessen 
Ansicht folgende ist : ^ Ich habe mich von jeher mit einer 
Auslegung dieser Stelle nicht befreunden können , welche 
den Apostel hier aus einer arabischen Etymologie Fol- 
gerungen ziehen läfst. An und für sich schon ist es nicht 
wahrscheinlich, dafs Paulus das arabische Idiom kannte; 
von seinen Lesern aber kann diefs noch viel weniger 
behauptet werden, so dafs die etymologisirende Deutung 
des Namens Hagar bei ihnen wenig Anklang finden konnte. 
Fafst man nun aber diese Etymologie selbst näher in*s 
Auge, so findet man, dafs sie völlig grundlos ist. Das 
arabische 'IJin bedeutet zwar /apis^ aber nicht rupes und 
auf keinen Fall mons. Frey tag in seinem arab. Lexicon 
gibt eine noch speciellere Bedeutung, nämlich lapis niger 
an. Das von Büsching (Erdbeschr. v. Asien S. 603.) 
angeführte Zeugnifs des Reisenden H a r a n t , dafs die 
Araber noch heutzutage den Berg Sinai Hadschar nennen, 
scheint, wenn es nicht eine unserer Stelle zuliebe ge- 
machte Erfindung ist , auf einem Mifsverständnisse zu 
beruhen. Dagegen gab es eine Stadt dieses Namens in 
Arabien, (vgl. Assemanni Biblioth, Orient. 111, p, 753.) 
welche der chaldäische Uebersetzer des A. T. mit dem 
in den historischen Büchern häufig erwähnten ^^10 iden- 
tisch gehalten zu haben scheint ; denn überall setzt er für 
diesen Namen in seiner Paraphrase den von ((13(11 » 

Vgl. Gen. 16, 7. 1 Sam. 15, 7. Ferner wird auch ein 
arab. Volksstamm , die D'^Ün oder D*'J<''ün Ps. 83 , 7. 

1 Ghron. 6, 10. 19. , der, wie es scheint , mit dem Namen 
jener Sladt iu Verbindung steht, erwähnt. Vgl. Rosen- 
müller's bibl. Allerthumskunde B. III. S. 20 ff. Endlich 
ist die Benennung vlol ^'AyaQ allgemeine Bezeichnung der 
Araber , vgl. Baruch ÜI , 23. — Diefs alles zusammen 
genommen, scheint folgende Erklärung unserer Stelle am 
meisten zu empfehlen : 1) Man folge denjenigen Hdschr. 
und alten Versionen, welche Vs. 25. den Namen "lliya^) 
auslassen : er scheint blofs durch einen Schreibfehler , 
der in dem unmittelbar vorhergehenden yaQ seine Quelle 
hat , in den Text gekommen zu seyn. 2) Man lege den 
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Haaptaccent auf die Worte iv rtj 'AQaßlq^; denn der 
Apostel will die allegorische Beziehung der Hagar auf 
die sinaitische Gesetzgebung rechtfertigen ; diefs thut 
er so , dafs er A r a b i e n als ein Prädikat hinstellt , welches 
sowohl der Hagar, als dem Sinai zukomme. Da Hagar 
eine coUective Bezeichnung der Araber ist , und der Berg 
Sinai ebenfalls ein arabischer Berg ist, so darf nach den 
Gesetzen der allegorischen Interpretation der Name Hagar 
auf die vom Berge Sinai promalgirte Gesetzgebung bezo- 
gen werden. — Uebrigens ist der ganze Satz rö yotQ — 
'AQaßlq als Parenthese anzusehen , so dafs das Subjekt 
Ton avoToij^si wieder /Lila {Bia-drjxrf) ist: diese sinaitische 
Verfassung gehört zu , pafst auf »das jettige Jerusalem, 
das sich mit seinen Kindern unter das Joch schwerer 
Satzungen beugt. -— Jerusalem steht hier für das gesammte 
Volk der Juden. — Würde man avaToi^eip in dem Sinne 
von entsprechen nehmen, s. v. a. >;der allegorische 
Name Hagar entspricht in der Wirklichkeit dem jetzigen 
Jerusalem , " so würde man unnöthiger Weise den Apostel 
die Inconsequenz begehen lassen , den Namen Hagar zuerst 
durch Sia^tjxfi anö oQovg 2ivoi und dann wieder durch 
t; vvp ' l€QovaaXi]fjL erklärt zu haben. " 

avaroi/el di rfj rvp 'lSQOvaaltifi\ Theodore- 
tos: ixslvo 8i t6 u^og ry hKiyalt»} ravTij aufig^oipsi 'leoou- 
adki^fd, — wobei jedoch zu bemerken ist , dafs in den 
Worten Pauli nicht ro o^og 2lvä, sondern ^/a Sia^^xtj 
zu avaroi/u das Subjekt ist. 

ry PVP] Scholiast: ry ipxavda ^ ry ijrl yijg — 
wie sich aus dem Gegensatz ^ S^ äpco 'Ibqovcj. ergibt. 

8ovl£v€c /«()] Toug pofZLxalg TrapaTTj^ijaeaip. S c h o 1 . 
Das tertium comparationis zwischen der Hagar , welche 
den Berg Sinai bedeutet, und dem jetzigen, irdischen 
Jerusalem ist die Bovlsla. Der Satz soll also die Zusam- 
menstellung der sinaitischen Gesetzgebung , deren Vorbild 
die Hagar ist, mit dem jetzigen Jerusalem begründen, 
daher yaQ , welches schon Griesbach mit Recht, auf 
die Autorität der ältesten Codd. hin, statt des vulgären 
8k in den Text aufgenommen hat. 
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fitja Tiov rixvoiv aurijg} ist Fortsetzang des 
Gegenbildes. Wie die Hagar Mutter ist , alg 8ovXe(av yhv^ 
viaaa y so hat auch Jerusalem riava, und ^\ts^ sind hovkou 
Dafs das jüdische Volk gemeint ist , versteht sich von selbst* 

2^. ij Si av(a 'lEQ0VijakiifjC\ Eigentlich erwartet 
man jetzt : y^ die Sarah aber bedeutet das obere Jerusalem , " 
wie Theodoretos erklärt : ^ M 2aQQa rijg inovQavlov 
TioXsofg TVJiog^ t^g VifJielg bvo/ua^o^S'&a naiSeg — oder noch 
eher, als Fortsetzung von Vs. 24. : Iviga Si Siä j^Qiorov^ 
€lg i^vSeglav ytvviaaa , ovarotj^ei 8i tij iivo}'l6QOvaakfi^, 
Statt dessen fahrt Paulus nur in der Anwendung und den 
Gegensätzen der Knechtschaft und der «Freiheit, und des 
jetzigen und obern Jerusalems fort. Dem irdischen und 
knechtischen Jerusalem setzt Paulus das himmlische und 
freie entgegen. Von letzterem ist auch die Rede Phil. III, 20. 
nokCiivfjta ip rolg ouQavolg vnaQx^^ > Hebr. XII , 22. ^la^ov-^ 
Qaki}(i inovQapwg , Offenb. XXI, 2. 'is^ovaäkfj/n xouvt} 
u. s. w. Die Vorstellung ging aus der jüdischen Theologie 
in den christlichen Ideenkreis über, und ist je nach der 
Stufe , auf der die Denkenden standen , bald sinnlicher , 
bald geistiger gefafst worden. Vgl. übrigens m. Paulin* 
Lehrbegr. S. 190 u. f. 369. 

iXev -dtQa ioTiv] rcop po/uixcay StjXaSij naQaTfjQtjaeuiV* 
Schol. 

i^TLg iarlv ^?}r^(> ijfjLiov] ist entgegengesetzt dem 
obigen f4.€Tä twy rixvwv aurijg und bringt die Sarah als 
Typus in Erinnerung. In Tjftdiy schliefst Paulus Juden- 
und Heidenchristen zusammen. Damit dieser umfassende 
Sinn noch näher bezeichnet würde , scheint schon frühe 
vor 7^ft(op hineingesetzt worden zu seyn ndvrvDv, Da es 
in sechs Uncialcodd. , den ältesten Uebersetzungen und 
mehrern gi*iech. Kirchenvätern fehlt, so halte ich es für 
eine nicht üble Glosse, deren hohes Alterthum der Cod. A. 
und Irenäus beweisen. 

27' yiyQajiT ai^ y«(>] Jes. LIV, 1. In dieser (nach 
den LXX wiedergegebenen) Stelle verheifst der Dichter 
dem bedrängten jüdischen Staate künftige Macht und Gröfse 
durch Gottes wunderbare Hülfe. Sehr geschickt bezieht 



\$. 26 - 2f . 467 

Paulas diese Worte auf die Sarah, als ob der Prophet 
ihr die grofse Nachkommenschaft versprochen hätte. Dafs 
er wirklich an die Sarah denkt , ergibt sich deutlich aus 
Vs« 28. , wo er den Isaak als den Typus der ganzen 
Christenheit darstellt. 

^ij^opl sc. qxovriv, und noch bestimmter, wie der 
Scholiast ergänzt. q)covrp tvq)Q6avvov inl r^ toxfrq». 

ßofjaoy} hebr. vHÄ) juble! 

noXXa^ fjca},Xop ^ statt n^^hrct ^, D^3^ mit VQ> 

Tfjs i^^fiov] der Terlafsnen , verachteten, nämiick 
vom Manne , um ihrer Unfruchtbarkeit willen. 

rijg i/ovarjg top ävS^a] nicht : welche einen Mann 
hat, sondern: die (um ihrer Fruchtbarkeit willen) den 
Mann (d. i. dessen Liebe) hat , besitzt. 

28. fjfjLslg'"^ ia(iiv\ Wir Christen, nicht Juden 
(darauf liegt der ganze Nachdruck) sind die von Gott ver- 
heifsenen Kinder , der von Gott dem Abraham verheifsene 
Same, gleich Isaak, der dem Abraham und der Sarah 
auch in Folge einer göttlichen Verheifsung zu Theil ward 
und der insofern unser Vorbild ist. Die Juden sind, wie 
Ismael, nur tixparrig auQxog. Vgl. Rom. IX, 7. 8. -» Eine 
andere ungefähr gleich beglaubigte Lesart ist vfieig — iare. 
Der Gegensatz wird dadurch noch schärfer, indem die 
Heidenchristen , welche blofs Kinder der Verheifsung sind, 
den Juden , welche blofs Kinder des Fleisches sind , gegen- 
übergestellt werden. Die Lesart '^fd^stg - ia^iv scheint dem 
Streben nach Conformität mit ^^/liojv Vs. 26, und ia/Liir 
Vs. 31* ihren Ursprung zu verdanken, wobei übersehen 
ward , dafs in diesen beiden Stellen der Gegensatz anders 
gestellt ist. Lachmann hat vfulg-^iark aufgenommen. 

29. Hier folgt eine neue Vergleichung zwischen den 
beiden Müttern nebst ihren Söhnen und den beiden Re- 
ligionsstifiungen. Der erste Vergleichungspunkt war Vs. 
24 — 26. der der Knechtschaft und Freiheit , der zweite 
Vs. 27. der der grofsen Nachkommenschaft bei scheinbarer 
Unfruchtbarkeit, wodurch indirekt gleichsam eine Weis- 
sagung der grofsen Ausbreitung des Christenthums aus- 
gesprochen wird , der dritte Vs. 29-30. , dafs der fleisch- 
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liehe Sohu den geistigen verfolgt , der aber nichts desto 
weniger der alleinige Erbe ist. 

idiwxe] Die Verfolgung (mannigfache Beleidigung) 
Isaaks durch den Ismael beruht übrigens blofs auf der 
traditionellen Auslegung der Rabbinen; 1 Mos. XXI, 9* 
wird nur überhaupt ein tadelnswerther Charakter dem 
Ismael zugeschrieben. — ^^In dem Gommentar des R. Sal. 
Jarchi wird bei Gelegenheit der Erklärung des Ausdruckes 
r)f72E/^ Cren. XXI, 9. die Sage angeführt , es sei zwischen 
den beiden Brüdern ein Zwist wegen des Erstgeburts- 
rechtes entstanden, in Folge dessen Ismael den Isaak 
aufs Feld geführt und dort mit Pfeilen verfolgt habe. Der 
Verfasser der Turim in der rabbinischen Bibel von B u x- 

M 

torf folgert eben diefs vermittelst jener kabbalistischen 
Rechnung » welche die Juden Gematria nennen (s. H a r t- 
mann, die Verbindung des A. T. mit dem N. S. 688.), 
indem er herausbringt, dafs pHlS/' gerade denselben 
Zahlenwerth mit 3i^|^/) (zu todten) habe ; nämlich der 
Zahlenwerth beider Wörter gibt dieselbe Summe 258. 
Vgl. die übereinstimmende Tradition aus dem Berejckitk 
Rabba bei Wetstein ad h, /." Studer. 

TOTE - vijv\ damals , zur Zeit Abrahams )( jetzt | zur 
Zeit des Ghristenthums. 

X ov xarä nv6VfjLa\ sc.yevvti-&iptaeT)s\9iTeii alle Aus- 
leger , so viel ich weifs , ipsa vi divina genitum. Allein 
Hara drükt nicht ein Mittel oder eine Ursache , sondern 
eine Gemäfsheit und Uebereinstimmung aus ; sprachrich- 
tiger würde mich daher die Erklärung dünken: gemäfs 
dem Geiste , d. i. in Folge der Verheifsung desf göttlichen 
Geistes , xrxr* inayyaklav rov npeu/uarog. Dagegen kann 
freilich eingewendet werden , dafs "der Parallelismns mit 
jcara ad^xa die Auffassung von der Art und Weise des 
Zeugens durchaus fordere , und wie jenes den naturge- 
mäfsen Weg der Zeugung bedeute, so bezeichne xarä 
nvaufjLa den übernatürlichen Weg, durch unmittelbares 
Einwirken der schöpferischen Kraft Gottes. Vgl. Rom. 
IV, 17. 19. 20. Hebr. Xl,]ii. 
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So. aXXa] Gegensatz zu iSüoxs und dem bei ovrco xal 
vvif Tersch wiegen en Siwxei. 

if y^acpt/] Eigentlich sind es die "Worte der Sarah 
zu Abraham , die jedoch , als Abraham Bedenken trug , 
auch Gott bekräftigte. 1 Mos. XXI, 10. 

ov ^ fiff xXfjQoroui^afß Ueber die Gonstrnctiön von 
ov fifi 8. Win er's Gr. §. 60, 3. (Nach den Godd. D. u. E. 
schrien Lachmann xXtj^opofijjasi.) 

31. ä^a] Diefs ist die gewöhnliche Lesart ; die Hdschr. 
variiren zwischen Sc^a, olqu Bk , otQu ovv^ Siö^ rjfuig 8i. 
"AQa bezeichnet eine Folge; der Satz enthält aber keine 
Folge , sondern nur eine Anwendung. Lachmann hat 
iib aufgenommen , wovon das Gleiche gilt ; dem Sinn nach 
richtig ist einzig i^fiug Si (vgl. Vs. 26. fjrig iarlv utittiQ 
tifjujp) ; auch hat diefs eben so viele und noch mehr äufsere 
Autoritäten filr sich, als 8i6. 



Fünftes Capitel. 

1. Die Hdschr. und alten Uebersetznngen bieten eine 
ungemein grofse Verschiedenheit der Lesarten dar ohne 
wesentlichen Unterschied des Sinnes. Die einfachste und 
▼on den ältesten Zeugen beglaubigte Lesart ist : rrj ikev- 
'^e^^qc fffiäg j^^iGTog i^kevi&iQwaev. er fixere ovp xal u. s. w. 
Lachmann hat sie in den Text aufgenommen und ich 
bin von ihrer Echtheit überzeugt. Der Satz enthält eine 
Begründung der vorhergehenden Behauptung, dafs die 
Christen Kinder der Freien seien ; und weiter knüpft sich 
nun daran die Aufforderung , an dieser Freiheit festzu- 
halten. 2Tfjx€T€j stehet fest, kommt so absolut gesetzt 
noch. 2 Thess. II, 15. vor. Weil dieses Feststehen ein 
Feststehen in der Freiheit seyn soll , so konnte sehr leicht 
einer auf den Einfall gerathen , (ny^xste mit rij iksv'&EQlq, 
zu verbinden, dann durch Ergänzung von ?) vor fjf4,äg , 
tlkevSiQooaev^ lioL einem Relativsatze zu machen und oiv 
entweder heraufzunehmen oder zu streichen. So entstand 
dann die Lesart : r?} tksvi&eqlq, {ovv), ^; fi/aägj^Qi^ardg rß^v^ 
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öigtaaevi artixeii xal — mit ihren untergeordneten Va- 
riationen. Gegen diese Lesart scheint mir zweierlei zu 
sprechen : l) verlieren wir einen begründenden Satz von 
akXa rijg ikiV'&iQag , den doch die Schreibweise des Apo« 
stels erwarten läfst. Der Uebergang zu einer Aufforde* 
rang kommt allzu rasch, und was für den Paulus ein 
Hauptgedanke ist und seyii mufs, dafs %vir Christo die 
Freiheit zu danken hätten , wird zu einem ganz unter- 
geordneten Nebengedanken. 2} Wenn Paulus sogleich 
nach ly, 31 . eine Ermahnung hätte folgen lassen , so hiitte 
er ohne ZweiCel die Uebergangspartikel ovv nach r?) tksv^ 
^BQCq. zu setzen nicht unterlassen ; ohne dieses copulative 
ovv hätten wir ein ziemlich hartes Asyndeton. Nun fehlt 
aber ovv in den sieben alten Uncialcodd. , den ältesten 
Uebersetzungen und vielen griech. Kirchenvätern , so dafs 
seine Unechtheit erwiesen ist. — Hingegen würde aller- 
dings die Verbindung von axtiXBre mit tt"^ ilsv^eQiqc kein 
Hindernifs der Annahme dieser Lesart seyn ; denn obwohl 
sonst GT'tjxsiv nur mit iv construirt vorkommt (1 Kor. 
XVI, 13. Phil. I, 27. IV, 1. iThess. III, 8.), so wäre 
doch auch die Verbindung mit dem t^lofsen Dativ durch 
das unangefochtene Beispiel t^ niarai iart^xaTe 2 Kor. I, 24. 
hinlänglich geschützt. ^?;xai ist nämlich blofs ein in der 
spätem verdorbenen griechischen Sprache aus dem Perfect 
liatf^xa gebildetes Präsens. Vgl. B u 1 1 m a n n*s ausf. SprachL 
Tbl. II. S. 21, 

ry i'kav'&6Q(q\ Dieser Dativ (oder ^J) hei ijkev&iQfaae 
kann entweder als äativus insirumentalis oder statt elg 
e. accus, gefafst werden. Die Freiheit selbst kann nicht 
als Mittel der Befreiung gedacht seyn , also : in Ubertatem 
Christus nos vintUcavit, Ueber diesen Gebrauch des Dativs 
vgl. Winer's Gr. §.31, 2. S. 172 — 174. 

fiii — ivi;(€a'&£\ Ueber fitj mit dem Präs. Imperat. 
s. Winer*s Gr. S. 4l9. »Lafst euch nicht nicht fest« 
halten, fesseln I" 

ivyqt SovXelag] vom Mosaischen Gesetze auch Apg« 
XV, 10. 28. Ghrysostomos: Tij^ rov ^vyov bvo/uocTt 
To puQv Tov nQayfAatog avroig ivSeCxvvvai, 
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naXip] Die patristischea Ausleger , denen mehrere 
Neuere folgen , glauben , Paulus wolle die Galator daran 
erinnern, dafs sie aus Erfahrung die Schwere ^es Ge- 
setzesjoches kennten und dafs es also doppelt thöricht 
wäre» wenn sie sich wieder an dasselbe binden. liefsen. 
Allein die Galater waren ja Heidenchristen und früher 
nicht an das Mosaische Gesetz gebunden. Richtig erklärt 
daher Rosenmüller: ^ Sicut antea superstitionis ethnicae 
vinculis eratis constricti^ lugum unum abiecittis i noütc 
vos submittere novo iugo. ** Man übersetze also nicht , an 
das knechtische Joch , sondern , an ein knechtisches Joch 
fesseln. Vgl. die Anm. zu IV, 9. 

2. %Bb\ So schrieb Lach mann, wie auch Fritz sehe 
Matth. XXV, 20. , nach der Bemerkung der alten Gram- 
matiker , dafs iSh dem attischen , iBe dem gemeinen Dialekt 
angehöre. S.' die Ansl. zu Gregor. Korinth. p, 121. ed, Sckaef, 

iyca JlavXog Xiyca v/^i^"] ist Sprache eines solchen, 
der dessen, was er sagt, zuversichtlich gewifs ist, und 
dieselbe Zuversicht auch hei Andern erwecken will., £r 
will mit seinem Namen für die Wahrheit seiner Behaup- 
tung einstehen und tritt offen jedem Entgegen , der diese 
Behauptung bestreiten möchte. 

oTi — wq)€X7}a€i] Eine der Behauptung der Judai- 
sirenden Apg. XV, 1. schnurstracks entgegengesetzte Be- 
hauptung, die auf denselben Gründen ruht, wie der Schlufs- 
satz II, 21. alBia vofiov Sixouoavvrj , uqu j^QKTiog 8<oQeav 
aTtiSavBv» Liefs sich einer beschneiden , so that er es in 
Hbffnung , durch die Gesetzes werke gerecht zu werden , 
und machte dadurch , so viel ihn betraf, die Gnade itk 
Christo eitel und überflüssig. Richtig sagt Ghrysosto- 
mos: 'O ne^iTBfivouBvog d)g vofiop SsSouewg neQirifjLverat , 
6 iä SsSoiXwg canaru rf} Svvdfjiu r^g xo^ttog, b 8i oaii^ 
OTwy oüöip xe^Salvei na^a TTJg ccirtaTOV/Liivf^g. 

5. fjiaQTVQOfiai 8i nd'kiv] ^hinwieder, auf der an- 
dern Seite erkläre ich.'* 

navvl dv^QWTK^ nBQit €fjivofxivii}\ nicht 7r£()«r^^- 
^ipti oder nBQirerfjLfifjUvcft , sondern : jedem^ der sich 
beschneiden läfst*, (vgl. Winer'sGr. §. 39. 4.) —in- 
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dem hiezu als Beweggrund vorausgesetzt werden mnfs die 
Anerkeifnung der Autorität des Gesetzes , und die Meinung , 
dafs die' Gerechtigkeit durch die Gesetzeswerke erworben 
werden müsse. 

oTi-^ Tcoiijaatl dafs er schuldig ist , sich verpflich- 
tet hat, das ganze (auf oXov liegt der Nachdruck) Gesetz 
zu erfüllen. Nicht mit der Beschneidung ist es abgethan , 
des ganzen Gesetzes Erfüllung übernimmt er — und -wird 
ihm diese möglich seyn? (Vgl. III, 10.) Das sollte jeder 
vorher wohl bedenken. 

4. xarrjQyi^'&riT6 ano ;^()«o'Toirl Mit den ältesten 
Godd. hat Lach mann tov aus dem Text weggelassen. 
Kcaaqyiiv heifst vernichten, aufheben, so III, 17. 
KoctaQyuaSai ano rcvog kommt noch Rom. VII, 2. u. 6. 
vor , und bezeichnet in allen drei Stellen die Vernichtung 
und Aufhebung der Verbindung und Gemeinschaft mit 
einem, also ein gänzliches Getrennt wer den von einem. 
Richtig erklärt es daher Theophylaktos: ovBefxCap 
xotvüiviav e^€vv furd tov ß^^catov. — Die Behauptung ist 
wesentlich dieselbe, wie II, 21. 

8txaiova'&e\ s. v. a. Bt^ouovGSav ^tjreiTS — ist vom 
Standpunkt ihrer steifen und eiteln Einbildung ans ge- 
sprochen. Aehnliche Beispiele s. in Wine r*s Gr. §. 41 , 2. 

Tfjg ;^o?()iroff i^SKiaar e\ 'ExTriTTTELV rijg xaQtrog 
hält Koppe für. das Gegentheil von iarfjxivou iv rjj ;^a- 
^iTi Rom. V, 2. , allein in der letztern Stelle liegt in iartj- 
xivcu gar nicht nothwendig der Begriff dos . Feststehens 
und Beharrens , der sonst allerdings dem Abfall und Ver- 
lust der göttlichen Gnade entgegengesetzt wäre. 2 Petr. 
III, 17. ist ixTilictecv dem av^dvetv iv ;^dpiTi entgegen- 
gesetzt. Dafs ixmmetv bei Profanscribenten besonders 
vom Verlust eines Besitzes vorkomme , zeigt K y p k e an Bei- 
spielen. Ueber den Aor. 1. i^eTriaars , statt dessen in eini- 
gen Hdschr . H^eniasTS steht , vgl. W i n e r's Gr. §. 15, 1. S. 68. 

5. yäQ\ übersetzen die meisten . Ausleger ohne weiters 
durch autem^ und nur Koppe erklärt sich folgender- 
mafsen näher darüber : »rä(> pro 8i, lungit sattem sen-^ 
tentiam hanc super iori , jtjg ^aQ. b^BTtiaare, Nostrum : ich 
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wenigstens.** Statt ya^ halte Panlus allerdings auch Si 
setzen können , dann hätte er einen Gegensatz ausgedrückt. 
Da er aber yaQ schrieb, so lag ihm weniger ein Gegen- 
satz, als vielmehr eine Begründung des vorigen Satzes 
im Sinn. Der Gausalzusammenhang ist dieser: Ihr seid 
der Gnade verlustig geworden, weil ihr nicht, wie wir« 
u. s. w. 

ijf^Blg] ich und alle (Christen), die in der Gnade fest- 
bleiben wollen. 

nvev fjLaxt ix. TrCat. H.tt, Six. anexSej^o^s^^oc] ist 
eine Redensart , die zwar einzig hier vo;rkommt , deren In- 
halt sich aber doch sehr leicht auf die Grundsätze der Pau- 
linischen Lehre zurückführen läfst. Zuförderst ist ihrßa 
BixaiQGvytjg ccvexSej^of.U'&a pleonastisch gesagt statt ihiC8a 
Six. exofiBv , wir warten auf die gehoffte öixouoavvtj* Der 
yleonastische Ausdruck konnte hier um so leichter entste^ 
hen und ist um so eher zu rechtfertigen, da Paulus den 
Begriff der Hoffnung im Gegensatz des vermeintlichen 
rechtlichen und unfehlbaren Besitzes hervorheben will. 
Also : wir hoffen die Bixcuoavvti zu erlangen , und zwar 
schöpfen wir, diese Hoffnung ix nüijscog» Da nämlich die 
buccuoavvrj nur 8ia marecog erlangt wird, so kann die 
Hoffnung der Six. auch nur in der nlaiig ihren Grund 
hatien. Gehofft aber wird die 8ix,, weil Gott sie erst im 
künftigen Gerichte den Gläubigen zuerkennen wird und 
zwar ;^a(>«r^ , oux c| %Qy(»p , als Gnadengeschenk , nicht 
als Lohn. Doch ist diese Hoffnung nicht eine trügliche , 
denn wir hoffen nvavfjLcni, mit dem Geiste; der uns von 
Gott geschenkte Geist (worin die Liebe Gottes in unsere 
Herzen ausgegossen ist Köm. V, 5.) ^ist das in uns Hof- 
fende; in ihm haben wir eine Bürgschaft , ein Unterpfand 
für die Erfüllung jener Hoffnung. Dem Abraham war die 
Beschneidung iv oagxi eine aq>Qaylg rtjg Sixaioavytjg ; die 
Christen haben als ein solches Siegel und Pfand das nvavfjia 
empfangen , welches demnach hier so wenig als III , 2. 5. 14. 
die doctrina evangelii , sondern den realen oder objektiven 
göttlichen Geist bezeichnet. Vgl. über den Zusammenhang 
dieser Begriffe m. Paul. Lehrbegr. S. 93. 252. Anm. 



474 C«p. V. 

6. yä^J Die Ausleger bemerken wieder nichts über 
den Zusammenhang; der Sätze. Der Begriff der TrCatic 
ist das , was beide Sätze mit einander verknüpft. Weil 
iv xQ* f^cFOv weder Beschneidung noch Vorhaut etwas 
gilt , sondern einzig nCaxig 8i* äy, ivBQy, , so hoffen wir , 
die 8ix, nur ix nCarstag zu erlangen. Daraus geht zugleich 
hervor, dafs in Ys, 5. auf ix nlarswg der Nachdruck lag. 

iy ;f()*<7Tw */i;<7oi5] erklärt Koppe schief f. q, nuQa 
X^iUT^ , apttd Christum , h, e, mdicio Christi, Es ist hier 
wie lY, 26. 2%. ^in der Verbindung, Gemeinschaft mit 
Christo. " Für den , welcher in der Verbindung mit Christo 
steht, auf ihn sein Vertrauen gesetzt hat, in ihm lebt, 
gilt es gleich viel , ob er ein Beschnittener oder ein Un- 
beschnittener sei; weder das Eine noch das Andere ver« 
mag etwas zur Seligkeit. 

jtiarig 5«' äydjifjg iveQyovfiivrj] Glaube, der 
durch die Liebe sich äufsert, sich wirksam und thätig 
beweist. Die aydnri ist nämlich t6 SQyov Tt^g TrCcnswg 
i. Thess. I, 3. Paul. Lehrbegr. S. 249. lieber den Begriff 
der ayoarv s. ebendas. S. 253 u. f. 

7. Dieser und die folgenden Verse hangen scheinbar 
nicht mit dem Vorhergehenden zusammen, indem Paulus 
hier auf die Galater zurückkommt, und ihre ehmaligen 
Fortschritte im christlichen Leben mit ihrem jetzigen Stand- 
punkte vergleicht. Dennoch hat diefs Paulus in Einem 
Zug mit dem Vorigen geschrieben ; itgi^^e xakfog bildet 
gleichsam den Gegensatz jsu den Ermahnungen und War- 
nungen, die er Vs. 1 — 6. an sie zu richten genöt higt war. 
Ceber r^i/to s. die Anm. zu II, 1. 

irgi^eTe xa}.&g] Calvin: Exprobrationem praesen» 
tis defectionis consulto super ioris cursits laudi miscet^ ut 
pudore auffusi alacrius se in viatn recipiant. Admirationis 
est ^ tjfuod interrogat ^ quisnam eos abduxerit a recto cursuy 
auo plus incutiat verecundiae, 

rlg vfjiäg dvixoipep;] Die äufsern Autoritäten sind 
dieser Lesart nicht günstig , indem weit die meisten Hdschr« 
ivixoxps haben. Von den Uncialcodd. hat nur B. (der 
Cod. Fatic.) dvixo^E. Dafs auch Rom. XV, 22. und 1 Thess. 
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II, 18. iyxoTnsiv ^ nicht avaxonrsiv steht, beweist nichts 
(denn wie man iyxojneip als dem Paulas eigenthümlich und 
gewohnt vermuthen könnte , so liefse es sich auch wahr- 
scheinlich machen, dafs eben um jener andern Stellen willen 
in der unsrigen die Präposition geändert worden wäre) , 
und bei einer so kleinen Verschiedenheit , die nur in einem 
Buchstaben besteht, wird wohl die innere Kritik entschei- 
den müssen. ^EyofOTTreiv heifst hemmen, verhindern, 
avaxoTTTStv heifst diefs auch, aber eigentlich zurück- 
schlagen, zurückwerfen. Diese letztere Bedeutung 
pafst nun gar nicht zu dem Zusatz rjj cä.ri'ddcf. (xij nel'&^aSai. 
Allein auch dieser ist nichts weniger als ganz sicher. Bei 
Chrysostomos und Tertullian fehlen die Worte; 
dagegen mehrere Godd. noch den offenbaren Auswuchs 
fifjSeyl nslSsa^s nach denselben haben. Der eine und 
der andere Zusatz scheint mir von solchen herzurühren, 
die vor ^ nuafjLOvri einen Uebergangsgedanken zu ergan^ 
zen für noth wendig fanden , wobei sie aber die nuaiiovri 
unrichtig für so viel als xo nel'dBa'dai erklärten. Diese 
Erklärung ist aber, wie ich glaube^ schon darum unstatt- 
haft , weil dann vfzwv oder avrti rj n> nicht fehlen könnte , 
da Paulus ja unmöglich von dem ned&ea'&aL schlechthin 
hätte sagen können : ovtc iariv ix rov xaXovprog v/nag. 
Hingegen kann diefs von dem Begriffe der Treia/Liopfj schlecht- 
hin gelten, wenn er als Ueberredung d. i. Ueber- 
listung aufgefafst wird, für welche Bedeutung freilich 
keine sichern Beweisstellen sich finden , da n€iaf40Vfj über- 
haupt nur noch zwei bis dreimal bei Eusthatios wahr- 
scheinlich in der Bedeutung von Glaube, Vertrauen 
vorkommt. Nimmt man es aber in der intransitiven Be- 
deutung, so mufs man eine sonderbare Ellipse avtfj fj tt. 
oder t) TT. v/izcov , und, um sich den üebergang von r^ 
äh (jirj neli&ea^ai zu 7 nHdf^ovij u. s. w. zu erklären , 
eine noch sonderbarere Paronomasie annehmen, vgl. Wi- 
ner*8 Gr. S. 430. Dagegen findet bei der transitiven 
Bedeutung von nBiafxovri und der Weglassung des Zusatzes 
TiJ] ä^^i?. ^7 TT. keine weitere Schwierigkeit Statt. „Ihr 
liefet Schön: wer hat euern Lauf gehemmt (irixotper)? 
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oder lieber mit ävixoxpsv: »Wer hat euch zurückgeworfen 
(gleichsam wieder auf den alten Weg zurückgeschleudert) ? 
Die Ueberredung (Ueberlistung) , durch welche allein so 
etwas möglich ward, rührt nicht aus der gleichen Quelle 
her, wie eure Berufung. *' Es ist mir daher nicht unwahr- 
scheinlich, dafs die Worte ry akriS. iirj tt. eine Glosse 
und diese ungefähr gleichzeitig mit der Lesart ipixoi^s 
entstanden sei, 

8. ovx ix Tov xalovvT og vfiäg] nämlich -deov , 
welchem immer die xlijaig zugeschrieben wird (vgl. I, 
6. 15. u. m. Paul. Lehrbegr. S. 281.)) daher die Beziehung 
auf den Apostel, die Hr. Dr. Paulus annimmt, zu ver- 
werfen ist. Auch zu diesen Worten pafst die transitive 
Bedeutung von nevGfjiov-tj besser als die intransitive. Denn 
statt y, diese eure Folgsamkeit rührt nicht her von dem , 
der euch berief* müfste eher erwartet werden ^^ diese euro 
Folgsamkeit stimmt nicht über ein mit dem , der euch be- 
fief, entspricht dessen Rufe nicht," ovx eari xara tov 
xaXovvra vfAäg* * Ex c, genit, dagegen ist vom blofsen 
Genitiv wenig verschieden ; beides bezeichnet die Ursache. 

9. fjLiXQä — l^vf4,ol'\ Ein bekanntes, an sich keiner 
Erklärung bedürftiges hebräisches Sprichwort , das Paulus 
noch einmal 1 Kor. V, 6. gebraucht und Christo als Stoff 
zu einem Gleichnisse diente Luk. XIII, 21. Aber die An- 
wendung und der Zusammenhang in unserer Stelle wird 
verschieden au^efafst. Viele Ausleger meinen^ die neQLTOfxt^ 
werde mit deP- i^f^V verglichen , und der Sinn sei der , 
den Theophylaktos angibt: ^ neQtrofirj , fA,ia ovaa 
ivToli} ^ elg rikeiov^IovBaCGfjtbv v/iiäg /Acraxakei* Allein 
dessen nicht zu gedenkön , dafs aus dem nächsten Zusam- 
menhang gar nicht zu entnehmen ist ; dafs hier von der 
7T€^aofi^ die Rede sei, so wäre diese Anwendung des Bildes 
sehr gezwungen , und man wüfste nicht recht , was man 
sich unter dem tpvQaf^a vorzustellen hätte. Paulus ispricht 
hier nicht mehr wie Vs. 5. davon, dafs man sich durch 
die Beschneidung auf das ganze Gesetz verpflichte, son- 
dern von den Irrlehrern , welche die Galater zu verführen 
gewufst hatten, von dem iyxdxpag oder dvaxoxpag Vs. 7. 
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und dem ta^wainav Vs. 10. Das da'i&wischen in der Mitte 
Liegende mafs also auch hierauf bezogen werden « und so 
entsteht der Sinn, den Win er so ausgedrückt hat: F'el 
paitci homines perperam docerUes possunt omnem costum corr» 
rumpere^ transversum agere. Durch die Beziehung der 
tfifiri auf die Irrlehrer erhält die transitive 'Bedeutung der 
neuffÄOvti eine neue Bestätigung, während die Beziehung 
der ^vfi^} auf die neQirofAri mehr zu der intransitiven Be- 
deutung der Tisiafiovij passen würde ; ja es sind die Aus- 
leger vielleicht nur durch diese Bedeutung auf |ene Be- 
ziehung geführt worden. Der Zusammenhang von Vs. 9. 
mit Vs. 8« ist naeh unserer Auffassung dieser : ^ Die Ueber- 
redung kommt nicht von Gott , der euch berufen ; es sind 
vielmehr blo£s i^ydtou Sokioi, die euch überlisten , und vor 
solchen mufs man sich in Acht nehmen ; denn hier gilt 
das Sprichwort: £in kleiner Sauerteig säuert die ganze 
Masse« " — Mehrere Hdschr. , selbst zwei Uncialcodd. , 
haben statt ^ofiioT , Sokoi. Man wird aber doch jene Lesart 
als die beglaubigtere nicht dürfen fahren lassen, da von 
Seite der innern Kritüi sich beide das Gleichgewicht halten ; 
denn wie es sich denken läfst, dafs Sokol aus dem Texte 
verdrängt worden sei durch die aus iKor. V, 6. genom- 
mene Gorrectur ^ufioi^ eben so gut wäre es möglich , dafs 
SoXol eine alte richtige Glosse von ^ufioi und so au die 
Stelle des letztern in den Text gekommen wäre. Liefs« 
sich die Echtheit von doXol einigermafsen wahrscheinlich 
machen , so würde dadurch unsere Auffassung des Zu»- 
sammenhanges neuerdings bestätigt. 

iO. iyta [ße] ninoiSa slg vfiäg iv xvQd^"] Sehr 
viele alte und gute Autoritäten haben Si nach iydf^ wäh- 
rend andere es weglassen. Im Sinn macht es keinen 
Unterschied , da jedenfalls ein Gegensatz gegen das vor- 
hergehende Sprichwort Statt findet. ' Eyat ninoi'&a iv 
xvQlffi übersetzt Wine^r: fiduciam pono in Deo* JlinoiSa 
hf iMQli^ kommt in dieser Bedeutung öfters vor , z. B. 
Phil, n , 24. 2 Thess. III , 4. , und überhaupt umoi^ivav Isp 
ririf auf etwas sein Vertrauen setzen , z, B. Phil. III, 4. 
Also: ylch setze in Beziehung atif euch (seg vfiäg) mein 

U«|prt ConnQent t, Br. P. a. d, Gal. ^2 
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Vertrauen auf den Herrn»" Unter dem Herrn aber glaube 
ich, sei Christus zu verstehen. Vgl. Rom. XIV, 14. m^ 
TT^vafAai iv xvqIoj 'lijaoü* Die Uebersetzung des Hrn. Dr. 
Paulus ^ich bin auf euch mit Ueberzengung trauend 
gewesen " ist ein Verstofs gegen einen constanten Sprach-' 
gebrauch. 

• ort. ovSiv äXXo rpQOVfja€T€\ Winer ergänzt bei 
akXo, quam quod ego in superioribtis vos edocui , und bei 
ipQovtiaere, hcta hac epistola. Mir scheinen die Worte 
eher so au^efafst werden zu müssen : dafs ihr nicht anders 
gesinnet seyn werdet, oder: dafs ihr keine fremdartige 
(andere, als die bisherige) Gesinnung zulassen werdet. 
Das Futurum q)^opi^a€T€ scheint mir so vrenfg'^ -ßacrrdc" 
ae^ auf die Zeit nach dem Empfang des Briefes sich zu 
beziehen, sondern allgemciin auf alle Zukunft (jemals) 
zu geben. 

6 "laQaaawv Vfiäg — ogr ig äv p] Oben T, 7. 
hatten wir ol taQoaaovTeg iffiäg. Man könnte also den 
Singular allgemein fassen ^ wer euch verwirrt , " gleieh- 
viel , ob es Einer sei oder Viele. Allein vielleicht enthält 
der Zusatz ogjig av ^ eine Hinweisung auf eine bedeuten- 
dere Hauptperson , welche Anführer der judaisirenden 
Partei war. Die Worte werden nämlich erst recht bedeu- 
tungsvoll, wenn man sie emphatisch nimmt v^i^^g ^^ ^o 
angesehen seyn als er will. " Es wäre dahn eine Um- 
schreibung , statt den Mann geradezu zu bezeichnen , den 
Paulus gewifs kannte. Entscheiden läfst sich hier kaum. 
(Statt äp schrieb Lachmann hier und Vs. 17. iccv der 
Autorität des God. A. folgend, worüber vgl. Winer's 
Gr. S. 257.) 

ßaardaei rb xgCfial s. v. a. Xi^tperai oder xo/uisl 
Tf> gi^/M/w. Vgl. Luk.XX, 47. XXin, 40. Rom. XHI, 2. 
Jak, ni , 1 . 

11. iyw 8i x.T. L] Winer sagt: a crimine adver^ 
sariorum transgreditur ad suum quoddam crimen^ Allein 
diefs scheint mir zur Aufhellung des Zusammenhanges 
zwischen Vs. 10. und 11. nicht genügend zu seyn. Denn 
wenn in den Worten fl nsQiTOfirfv eri xfiQVjaio eine Aus- 
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sage der Gegner über Paulus liegt , so wolltca die Gegner 
damit dem Panlns gar keinen Vorwarf machen und ihm 
diefs zum Fehler und Verbrechen anrechnen , vielmehr 
sich falschlich auf seine Autorität berufen ; also Werden 
hier keineswegs zweierlei crimina einander entgegengesetzt. 
Ich kann mir von Vs. 10. keinen andern Uebergang zu 
Vs. 11. denken , als den", dafs Paulus von der Person des 
rapatraioy und der Strafe , die ihn treffen wird , auf das 
Mittel , dessen sich derselbe bediente , übergeht , und das- 
selbe in seiner Nichtigkeit zeigt. Ein Hanptmittel des 
raQOKTawv , um die Leute zu verwirren, bestand nämlich 
ohne Zweifel in der Behauptung, dafs Paalus selbst die 
Beschneidttog verkündige d. h. empfehle und dazu auf- 
fordere. Paulus widerlegt sie durch die Frage , warum 
er denn noch verfolgt weede (nämlich von den Juden), 
welches Factum ja unmöglich wäre , wenn er noch ein 
Beförderer des Judenthunis wäre. 'Eti vor xjjovjgo) ist 
sehr verdächtig , da es in drei Uncialcodd. , mehrern andern 
Hdschr. und einigen alten Uebersetzungen fehlt. Behalt 
man es bei, so bedeutet es noch, d. i. wie einst, als 
ich ^ti'konfig icay ttcct^ixwi^ fA.ov Tra^aSojscop war 1 , 15. 

aQa TtaTtiQyrjxai to ax avSaXop tov arav qov;"] 
üeber xataQyHV s. zu HI, 17. 7*6 axdvSakov rov aravQOVy 
das Aergernifs des Kreuzes , d. i. des Kreuzestodes des 
Messias. Den fleischlich gesinnten Juden mufste es ein 
unausstehliches Aergernifs seyn , dafs man einen als Mes- 
sias wollte geltend machen , der die schimpflichste und 
mit einem Fluche beladene Todesstrafe erlitten hatte , und 
dafs dieser }.6yog oder dieses Bvayyiliov rov araugov eine 
ivvhfjLig 1&B0V sti slg acottiQtav navrl tc^ ncarBi^ovTi , wäh- 
rend jene um ihrer Gesetzeswerke und um des Zeichens 
der Beschneidnng willen die aom^Qia zu verdienen glaub- 
ten. Daher sind die Juden die natürlichen t^^Q^^ ^^^ 
aravoov rov xQtGXov. Vgl. 1 Kor. I, 18. 23. 24. Röm.I, 16. 
Phil. III, 18. Paul. Lehrbegr. S. 262. Der Sinn unserer 
Stelle ist also der ; „ Ist das Aergernifs des Kreuzes auf- 
gehoben ? hat der Hafs gegen die Lehre vom Kreuze des 
Messias aufgehört ? und läfst man jetzt die Verkündiger 
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dieses Evangeliums ruhig und im Frieden ihr Werk fort- 
setzen ? " Da eine negative Antwort erwartet wird « 
so könnte man vermuthen, dafs ci^a geschrieben werden 
müsse ; allein Paulus braucht in solchen Fällen immer 
fifj, und überhaupt kommt in seinen Briefen die Frag* 
Partikel ä^a nirgends vor (s. die Anm. zu II , 17.)* Zudem 
ist auch die Folgeruugspartikel ä^a in unserer Stelle nicht 
unpassend und kann mit dem fragenden Tone des Satzes 
sehr wohl zusammen bestehen. Paulus zieht nämlich ans 
der Behauptung der Gegner einen SchluTs : ^ Hat also -» 
wie man aus der Behauptung meiner Gegner folgern 
müfsle — das Aergernifs an meiner Lehre vom Kreuze 
aufgehört?" £ine Frage, die Paulus nicht erst zu ver- 
neinen brauchte , da sein Verhältuifs zu den Jaden bekannt 
genug war. Vgl. z. B. Apg. XVIII, 5. 12. 

12. oq)€Xop Mal dnoxoxfJOVT ai\ Offenbar ein im 
Unmuth gesprochener bitterer Scherz ! Oikumenios: 
TOiyaQOvv fiy fiovov ne^iTS/uviai^awap , aXh* ü'dB nai octto- 
xoJTovg (/. tf. svvov/ovg) iavrovg iTToifjaap. So verstehen 
es alle patrislischen Ausleger und die meisten neuern. 
rVgl. Winer's Gr. §. 39, 3.) So bei den LXX 5 Mos. 
XXIII, 1. äuoxixofifiivog statt €uyov/og y und auch aus 
Profanscribenten führt man Beispiele dieses Gebrauchs von 
cbroxÖTTTsa^ai an. Erst seit der Reformation fafsten Ei- 
nige anoxoTTTiiv im Sinn von e coetu christiano excltidere , 
also : e coetu c/trisi, exclndantur vel pereant (wobei sie doch 
eine Anspielung auf die Beschneidung annahmen). Allein 
nicht zu erwähnen, wie eine solche Paronomasie ferne 
lag, so müfste anoxoipovtai passive Bedeutung haben, 
welcher Gebrauch des Mediums überhaupt selten und im 
N. T. ohne Beispiel ist; sodann pafst xa2 , sogar, vol- 
lends, welches , wie Oikumenios richtig umschreibt ^ 
in Gedanken ein ov f^ovov voraussetzt, gar nicht zu dieser 
Erklärung. Dafs ein paar Codd. ^geringen Werthes xai 
weglassen , ist von gar keiner kritischen Bedeutung, (lieber 
das Fut. Indicat. bei 6q>6lov vgl. Winer's Gr. S. 249. 
Anm. 2. Der Aor. Subj. mtoxoWcovrat ^ den einige Hdschr. 
haben, ist vielleicht eine grammatische Verbesserung, 



Vs. 12 u. 13.* 181 

aber eine verfehlte ; denn das Fat. Indicat. steht statt des 
Optativs.) 

ol dpaavaTovvreg v/näs] ist noch stärker als oi 
xaQotaGOPteg vfiäg 1,7* und verhält sich daza etwa, wie 
Aufwiegler zu Ruhestörer. Die Irrlehrer suchten 
nämlich die Galater vom wahren Evangelium abtrünnig 
zu. machen. 

15. vfieig yuQ in* i'kavdsQiq^ iH'ki^Sf]Tt\ Vor 
diesen Worten interpungirte Koppe ein Kolon, wogegen 
Griesbach, Knapp und selbst L a c h m a n n mit ihnen 
einen neuen Abschnitt und eine neue Zeile anfangen. 
Allein schon die Partikel yaQ setzt einen genauen Zusam- 
menhang mit dem Vorigen voraus , und ein solcher wird 
sich auch wohl nachweisen lassen. Paulus hat so eben 
einen foittern Scherz oder vielmehr sarkastischen Spott 
über diejenigen ausgesprochen , welche die galatischen 
Christen wieder unter das j'och des jüdischen Gesetzes 
zu bringen und namentlich von der Nothwendigkeit der 
Beschneidung zu überzeugen suchten. Paulus rechtfertigt 
und begründet nun seine Worte, indem er sagt: ^^denn 
ihr (Christen) seid zur Freiheit (nicht zur Knechtschaft 
des Gesetzes) berufen worden. " (Es ist daher auch die 
von. einigen alten Autoritäten gebotene Lesart 8k statt yag 
keineswegs vorzuziehen, da ein Gegensatz entstehen würde, 
der weit weniger passend wäre, als das Causalverhältnifs.) 
Erst mit den folgenden Worten fxovov (ai) u. s. w. nimmt 
nun durch den Begriff der i}.€V&€oia , welcher eine Ver- 
wahrung und Warnung nöthig macht , der Gedankengang 
eine andere Wendung. {'Mstl c. dat. sonst gewöhnlich 
von der Bedingung, ist hier vom Zweck gesetzt. Beispiele 
s. in Winer's Gr. S. 336.) 

fxovov /Liy X. T. X.] Eine Ellipse des verbi finiti ; ent- 
weder kann man x(yTf/ijT€, naQakd[h]Ta ergsfnzen, oder 
mit dem Seholiasten ixBH^tja^e oder ixTQhpriTe. Oiku- 
menios: Mtj dnoxQtiai^O'&e r^ iXavdsQia eig ro dovlevstv 
Toig rijg aaQxbg iin/dv^iaig. 

sig dcpoQfir^v rfj auQ hI} *Aq)OQ^ij bedeutet Antrieb, 
Anreizung, Veranlassung, Gelegenheit, Grund und Vor- 
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wand. Vgl. Rüiu. VII, 8. 11. 2 Kor. V, 12. XI, 12. 
1 Tim. V, 14. 'h gccqI^ ist keineswegs s. v. a. to o^afia; 
zwar werden beide Wörter oft so gebraucht , dafs ohne 
bedeutenden Unterschied das eine statt des andern hätte 
gesetzt werden Können , aber die Begriffe sind an sich 
doch verschieden ; die ad^^ ist nämlich der Inbegriff aller 
unsittlichen, unreinen, dem Willen Gottes widerstreiten* 
den Triebe, ihr Wohnsitz aber der Leib, ro awfia, wel- 
cher vielmehr ein Teuipel des heiligen Geistes seyn soll. 

aXXä did rtjg dyanfjg 8ou}., dXh'] 0as Princip 
der wahren Freiheit ist die Liebe, vermöge welcher wir 
uns gegenseitig dienen. Richtig bemerkt W i n e r : y Usus 
est P, hoc, voc, SovX, , ut esset contrarinm x'j ikBvSBQic^ cf, 
1 Cor. 9, 19. i Petr.2^ 16. 2Petr. 2, 19. " Vgl. auch Rom. 
VI, 18. 22»— Jiä ri^g äydjrrjg erklärt Win er in s. Gr. 
S. 325. vom Zustand, in welchem man etwas thut, wie 
Si" VTTO/Liopijg Rom. VIII , 25. , &' dxQoßvaxlag IV, 11. Ich 
sehe nicht ein , warum nicht auch hier die einfachere und 
gewöhnlichere Bedeutung von 8id c, genit, (v ermittelst) 
angenommen werden sollte. Statt 8id Tijg äf aar fjg haben 
mehrere gute Autoritäten r^ dyarnj rov Jtravftarog, was 
einer erklärenden Glosse gleicht. 

14. Dieser Vers enthält die Begründung der Worte 
c^^ T^g dyoJifjg» Statt des vulgären nlriQoihoLi hat Lach- 
m a n n niTrJ.t^QtoTai als die durch die ältesten Hdschr. be- 
glaubigtere Lesart aufgenommen. Auch die innere Kritik 
wird diefs für das Richtige halten müssen; TTSTtlfJQcoTcu 
bedeutet nämlich, ist erfüllt, d. i. ist vollständig 
enthalten, s. v.a. dvaxttpakaiovTai Rom. XIII , 9. Diefs 
konnte aber leicht mifsverstanden und das Präsens für 
passender erachtet werden, nXtioomait wird erfüll t, 
vollbracht, nach Analogie der Bedeutung von jrXtjpovv 
in Rom. XIII , 8. VIII-, 4. (wie es schon die alten Ausleger 
erklären), ip ipl loyo) : ^^wenn man das £ine Gebot erfüllt , " 
so dafs der Gedanke parallel wäre mit Rom. XIII, 10. 
y, die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung. " Umgekehrt wäre 
nicht so leicht jemand darauf gefallen , das Präsens in 
das Perfectum zu verwandeln. Also : ^ das ganze Gesetz 
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ist in Einem Ausspruch , Gebot enthalten , nämlich n. s. w. " 
Einen ähnlichen Ausspruch haben wir Matth. VII, 12. 
Dagegen nach Matth. XXII, 40. in zwei Geboten das 
Gesetz und die Propheten enthalten sind , in der Liebe 
Gottes und in der I<*iebe des Nächsten. Allein Christus 
sagt selbst , das zweite Gebot sei dem ersten gleich (öuohi) ; 
denn wie niemand Gott lieben kann, ohne auch dessen 
Kinder, seine Brüder zu lieben, so ist hinwieder die 
Liebe zu den Brüdern nicht möglich ohne die Liebe zu 
Gott, weil diese ihr Grund ist. Vgl. 1 Job. IV, 20. 2i. 
V, 1. 2. IV, 7. 8. 12. — Inwiefern ist aber dieser Salz 
währ, dafs das ganze Gesetz darin enthalten sei, dafs 
man seinen Nächsten liebe, wie sich selbst? Vom Sitten- 
gesetz zwar wird diefs jedermann leicht zugeben ; denn 
^in voUkommneres Princip der Sittlichkeit als die echte 
Nächstenliebe, die nach der Form der echten Selbstliebe 
nur das Gute und Göttliche liebt und fördert , das Böse 
aber hafst, kann wohl nicht gefunden werden. Vgl. m. 
Faulin. Lehrbegr. S. 254. Aber ist nun in der Liebe 
auch die Erfüllung des Ritual- und Ceremonialgesetzes 
enthalten ? Die Ausleger berühren diese Frage nicht , 
sondern reden bei dieser Stelle und zu Rom. XIII , 8 -^ 10. 
nur vom Moralgesetze, namentlich vom Verhältnisse des 
Menschen zu seinem Nächsten, und wie in dem Gesetz 
der Liebe hierüber alles enthalten sei. Nur Michaelis 
bemerkt : ,^Das Gesetz Mosis selbst war abgeschafit , allein 
ein Theil desselben blieb noch ein Gesetz , nicht , weil 
es Moses befohlen hatte, sondern, weil es das unwan- 
delbare Recht der Natur (?) war. Dieses heilst hier das 
ganze Gesetz." Es ist aber nicht deutlich, ob uun 
Michaelis unter diesem Ausdrucke den noch gültigen 
Theil des Mosaischen Gesetzes oder das ewige Naturgesetz 
versteht. Indessen ist die eine , wie die andere Annahme 
ungenügend. Denn weder konnte Paulus einen Theil ein 
Ganzes nennen , noch können wir voraussetzen , dafs hier 
auf einmal der rö/iog seine gewöhnliche Bedeutung an e^e 
andere vertauscht habe. Auf der andern Seite ist klar , 
dafs das Ritual- und Ceremonialgesetz mit der Nächsten- 
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Hebe nichts zu schaffen hat. Was bleibt nun faf ein 
Answe^g übrig ? Ich weifs keinen andern , als dafs Paolas 
zwar vom ganzen Gesetze spricht, aber etwas davon 
aassagt , das genau genommen nar vom Sittengesetze gehen 
kann , dafs er also das nicht zum Sittengesetz Gehörende 
als etwas Unwesentliches geradezu ignorirt. Es ist also, 
wie wenn er sagen würde r ^ der ganze wesentliche Inhalt 
des Gesetzes," oder ^^ alles das vom Gesetze, dessen Er- 
füllung uns obliegt. '* — Statl aeaurop, welches in fünf 
Uncialeodd. steht, hat die Mehrzahl der Hdschr. lavrop, 
über welche Sprachlicenz , nach welcher das Pronomen 
iauTOv in Beziehung auf die erste und zwerte Person 
gesetzt werden kann , vgl. Winer*s Gr. $. 22, 5. So 
steht iavTov in Beziehung auf die zweite Person Sing« 
Joh. XVIII. 54. Matth.XXni,37. XXII, 59. Rom. XIÜ, 9, 
In unserer Stelle konnte fL22EATrON die ursprüngliche 
Schreibart seyn , in der Folge aber sich eines der beiden 
an ein ander stof senden 2 verlieren. 

i5* Sdxvers xal xareai^lsre] sehr scharfe aber 
treffende Ausdrücke zur Bezeichnung des Parteihasses, 
der gegenseitigen Anfeindungen, Kränkungen und Ver- 
folgungen. 

(tti) vtC ä'kXrj'ktt)p dvaXo}i9ii}Ti\ Richtig Win e r : 
ne vo^is invicem perniciem affer atis, Diefs ist ^\^, natür- 
liche Folge jenes Hasses und jener Verfolgung. Für den 
Sinn, den Koppe hier finden will , vereor ne vestra ip^ 
sorum culpa omnis vobis religio Christi eripiatmr , liegt weder 
in den Worten , noch im Zusammenhang eine Andeutung. 

16. "kiyfa 8i x. t. X.} Paulus gibt nun hierüber noch 
eine allgemeine Erklärung, in welcher er seine Leser 
auf die Quelle der Sittlichkeit verweist. 

nvevfjiaT i tt e q tn ar elr e\ Der Dativ steht von der 
Norm %i?k\X xard nvBvfia , vgl. Winer's Gr. §. 51) 5, b. 
So ist Rom. VIII, 4. xara nvevfia TiSQisravslv dem xcad 
a&oxa TT, entgegengesetzt. IlBQinarsiv bezeichnet wie das 
hehr. 77/1 das Leben, die Handlungsweise als die Offen« 
barung des Innern , synonym mit triv* (So xarä adQxa- 
£>/!/ Rom. VIII , 12.) Also he^eulfti nveiifAart ne^tnoiTHV , 
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so leben und handln, wie der in uns wohnende gött- 
liche Geist uns leben nnd handeln heifst. 

xal'-ov fii] TBldatjre'] Dieser Satz kann entweder 
als Gegenstück des vorigen imperativisch aufgefafst wer^^ 
den, oder als Folgesatz desselben. Im erstem Fall sagt 
der Satz, was aaf keine Weise geschehen soll, im letz- 
tern was auf keine Weise geschehen wird, nnd xal ist 
dann eigentlich nicht Copnla , sondern mit dann zu über- 
setzen. In diesem Fall wäre das Fut. Ind. sprachrichtiger. 
Ueberdiefs ist der Folgesatz zu wenig angedeutet, nnd 
da keine Nothwendigkeit vorhanden ist, einen solchen 
anzunehmen , so bleibe ich bei der einfachen Erklärung , 
bei welcher xal die Copula zweier imperativischer Satze 
ist , von denen der erste die positive , der andere die nega- 
tive Seite bildet. 

iKiSvfjiiav aagxhg] fleischlicher Begier den, Begier- 
den, die ans der aa^l^, der unsittlichen, verdorbenen Na- 
tur, entspringen. Aehnlich ist noielv ta 'dekrifiara r^g 
aa^xbg Eph. II , 3. 

17v Dieser Vers enthält eine Begründung und Erläu- 
terung des in Vs. 16. enthaltenen Gegensatzes von nvBufia 
nnd aeepl* Das Verbum iniSvfi^ nimmt das Substantiv 
htiSvfAla wieder auf. Statt 'Iva hätte Paulus ohne Unter- 
schied des Sinnes ägtB mit dem Infinitiv setzen können ; 
dennoch kann man diese Stelle nicht geradezu als Beispiel 
anführen , dafs 'Iva nicht rfXtx^g* , sondern ixßartxwg ge- 
setzt sei, und nicht damit, sondern so dafs bedeute; 
es kann nämlich gleichsam als die Absicht der aor(>§ ge- 
dacht werden , die Ausführung dessen zu verhindern , was 
das nvevfia will. Man mufs aber gestehen , dafs die Auf- 
fassung so dafs nicht die einfachere ist; so steht iVoe 
(Ari für ägre fiti unzweifelhaft Luk. IX , 45. 

ä äv i^eX^jTi] Die Ausleger, z. B. Koppe und 
Winer, verstehen diefs so: Wenn der Geist in euch 
etwas will, so verhindert es das Fleisch, und wenn das 
Fleisch etwas will , so verhindert es der Geist. Das Sub* 
jekt in i^eXfr^ ist also, je nach Umständen, sowohl der 
Geistals das Fleisch , bald jener, bald dieses. Das wäre 
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wunderlich ! Es käme darauf an , wo der erste Impuls 
zum Handeln angefangen , ob im Geist oder im Fleisch ^ 
und dann würde die That allemal in ein dem Anfang, 
also dem ursprünglichen Willen entgegengesetzes £nde 
umschlagen« Die vorhergehenden Worte scheinen dieses 
MifsYerständnifs herbeigeführt zu haben ; es liegt aber in 
je^ien Worten weiter nichts als die Aufstellung eines reinen 
Gegensatzes; Geist und Fleisch sind einander entgegen 
gesetzt, liegen mit einander im Streit. Den Erfolg aber 
verstehe ich nach Analogie von Rom. VII, 15-^20. (wo 
^iKsof mehrere Male und nur vom Wollen des Guten ge-* 
setzt ist) davon, dafs das Fleisch die Ausführung des Guten , 
wozu der mit dem Geiste übereinstimmende Wille geneigt 
ist, verhindere. Ein solches Verhältnifs, wo der Geist 
noch gar nicht Meister ist über das Fleisch, wo dieses 
jenem das Gleichgewicht hält, schickt sich aber nicht 
für einen Christen, und das nvtvfiuri Tre^marüv ist auf 
diese Weise unmöglich. Das nptvfiaTL ne^tJiajäv ist be-^ 
dingt durch das TivBv^ari, ayaoSai, d. h. das nveofia, uiufs 
die regierende Kraft im Menschen seyn, welche ihn be- 
herrscht und den Widerstand der ao^i^ besiegt. 

18. Mit diesen Worten geht Paulus über den nächsten 
Zusammenhang hinaus und kommt wieder auf den Haupt- 
gegenstand des Briefes , das Gesetz , zurück , indem er 
das Verhältnifs desselben zum nptvfia angibt. j^Wer vom 
Geiste getrieben wird , ist nicht unter dem Gesetze , " d. h« 
das Gesetz 'ist für ihn nicht ein Gesetz , etwas ihm Frem- 
des, dem er sich in knechtischer Furcht unter werften muls, 
und das er, weil sein selbstisches Ich demselben wider- 
streitet, doch nicht zu vollbringen vermag, sondern das 
Gesetz Gottes ist in sein Herz geschrieben , der Geist hat 
Gewalt bekommen über das Fleisch , und in dieser Kraft , 
aus welcher die Erfüllung des göttlichen Willens hervor- 
geht^ liegt die Befreiung von der Knechtschaft des Ge- 
setzes. Vgl. Köm. VI, 14. 15. und m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 60. 193.. 

19. Paulus kehrt wieder zum Gegensatz von nvavfia 
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und aä(>| zurück , and beschreibt Vs. 19 — 21. die Werke 
yon dieser, Vs. 22 — 23. die Fracht von jenem. 

tä €(ßya Tfjg <raQxÖG\ Die aä^^ ist hier personifi«* 
cirt wie axotog in ta hQya rou axorovc Rom* XIII , 12. — 
In der Aufzählang beginnt die Mehrzahl der Hdschr. mit 
fjiotxsCa , das aber in ein paar der ältesten Hdschr. , in 
mehrern alten Uebersetzangen und Kirchenvätern fehlt, 
so dafs mau mit ziemlicher Gewifsheit schliefsen kann , 
es sei unecht und schon früh zur Ergänzung in den Text 
gesetzt worden. 

äxa^ aQola] • isX, eig. überhaupt UnVauterkeit» 
Unsittlichkeit, wird aber vorzugsweise von der Wol» 
lust, besonders der unnatürlichen Wollust gebraucht. 
Vgl. Rom. 1 , 24. 2 Kor. XII , 21. Eph. IV, l9. 1 Kor. VI, 9. 
{aQaevoxöljfui. 

äaiXyeval ist Ueppigkeit und Schrwelgerei, 
verbunden mit Uebermuth und Zügeliosigkeit. 

30* eldfa'ko'Kar Q.Bi(x\ Schon die Stellung zwischen 
äaikyeia und tpagf^ioatala zeigt, dafs iiSa)h hier in seiner 
eigentlichen Bedeutung Götzendienst oder doch von der 
Theilnahme an den heidnischen Götzenopfermahlzeiten zu 
verstehen ist , wie 1 Kor. V, 11. X , 7. l4. Ofi'enb. II , 14. 
In einem allgemeinen und tropischen Sinn hingegen kommt 
es vor Kol. III, 5. Eph. V, 5. 

q)aQf4axe(a\ ist an sich entweder Giftmischerei 
oder Zauberei« wie auch die Lateinerbeides mitvene^ 
ficiUm bezeichnen. Die letztere Bedeutung ist schon wegen 
der Verbindung mit tld(ol.okaTQBla ^ in welcher es mit 
dieser Bedeutung auch 5 Mos. XVIII , 10. u. ff. 2 Mos. 
XXII, 17. vorkommt, wahrscheinlicher. Ueberdiefs kommt 
das Wort im N. T. nur noch üffeub. IX, 21. XVIII, 23. 
vor, und bedeutet auch hier Zauberei, Magie. Be» 
kanntlich ward diese in Asien sehr getrieben. . Vgl. die 
Ausleger zu.Apg. XIX, 19., und die Stellen aus den£ar«> 
chenvätern mit m. Paul. Lehrbegr. S. 421. 4251 424. 

iqig, S^Xo^] So schrieb Lach mann statt t^Big^ 
^i]koi. Da vor- und nachher Plurale folgen, so ist nicht 
unwahrscheinlich , dafs der Gleichförmigkeit zuliebe der 
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Singular in den Plural umgeändert worden ; da aber die 
äufsern Autoritäten dem Singular gar nicht günstig sind , 
indem nur t/S^Xog Einen Uncialcodex für sich hat (vgl. die 
Var* bei Wetstein), so weifs ich nicht, warum hier 
Lachmann von seiner Regel, den ältesten handschrifu 
liehen Text herzustellen , abgewichen ist. 

iQL'ÖBlai] ein ganz neuer Begriff, der nicht synonym 
ist mit dem obigen tQis , e^tSog , sondern abzuleiten 
von ipi^og , ov , ein Lohndiener , daher t^i/derniv oder 
^sa^ai^ um Lohn dienen, und überhaupt, sich etwas zu 
verdienen suchen , daher , sich (durch Geld und Redner- 
künste) die Volksgunst zu erwerben suchen , eine Faktion 
machen, endlich i^i/deia, i) Lohnsucht, 2) Partei- 
sucht und Ehrsucht, die in der Selbstsucht ihren 
Grund haben. Diefs ist durchweg die Bedeutung im N. T. 
2 Kor. XII, 20. Phil. II, 3. I, 16. Rom. U, 8. Jak. III, 
14 , 16. Vgl. die gründlichen Erklärungen dieses Wortes 
in Rucke rt's Comm. zu Rom. 11,8. und in Tholnck's 
Beiträgen zur Spracherklärung des N. T. S. 25 — 30. 

Sij^oaTaaiai] Spaltungen, Rom. XVI, 17., alpe^ 
a£ig^ Sekten, wo sich der Parteihafs bereits schon zu 
einer förmlichen Ueberlieferung ausgebildet hat , 1 Kor. 
XI, 9. 

21« g)'&6voi, g)6poi\ kann durch den Gleichklang der 
Worte erzeugt seyn , wie in Rom. 1 , 29. , und Paulus ist 
bekanntlich ein Liebhaber von Paronomasien ; allein meh- 
rere Hdschr. , worunter auch ein Uncialcod. , nebst eini- 
gen Kirchenvätern, lassen es weg, und es kann leicht durch 
einen Abschreiber , der gerade jene ähnliche Stelle im 
Rönierbriefe im Sinn hatte', in den Text gekommen seyn. 

fjiiSai, xd>^ot] Trunkenheiten oder Berauschun- 
gen, und nächtliche Umzüge , Nachtschwärmereien, 
comessationes, 

ä nQoXiyw vfilv] was ich euch z.um voraus sage, 
nämlich damit sich niemand mit seinen Einbildungen täusche. 

xai^ofg xal jr^oiiTrov] wie ich es schon früher sagte 
(als ich nämlich bei euch war). 

ßaaiXsiav 'öiov ov xXtjgovofitjaovaiv] Diese 
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Redensart kommt noch 1 Kor. VI , 9. iO« XV , 50. Eph. 

V, 5. Jak. II, 5* vor, und mufs verstanden werden als 
Ausschliefsang von der Theilnahme am messianischen 
Reiche , welches Christus bei seiner Wiederkunft aufrich- 
ten wird. Vgl. 1 Thess. II, 12. 2 Thess. I, 5. 2 Tira. 
IV, 1. 18. 2Petr. I, 11. 

22. xa^TTog] ein edlerer und zugleich far den Zu- 
sammenhang , wo von wohlthätigen , erfreulichen Wir- 
kungen die Rede ist, passenderer Ausdruck statt des 
obigen epya. Vgl. Phil. 1 , 11. TcoQnbg Stxaio<n}yfjg , xa^nol 
ä^iov rijg fjieravolag Matth. III, 8. und nagnol rtjg 
ßaaikBlag rou '^eov Matth. XIII, 43. Dagegen würde 
xapTTol oben Vs. 19. , wo von den Werken die Rede ist , 
welche die Sinnlichkeit verübt, ganz am unrechten Orte 
gewesen seyn , während e^ya vollkommen pafst. Nur 
wenn von guten und bösen Werken gemeinschaftlich die 
Rede ist, steht xagnol als allgemeiner Ausdruck für 
Werke überhaupt; z.B. Matth. VII, 20. o;;ro rdiv xa^- 
TfMV iTnyvmJBaSe avrovg. Vgl. noch Eph. V, 9. Hebr. 
XII, 11. Jak. III, 17. — XaQu, Freude, Fröhlich- 
keit, hier wohl besonders Mitfreude, vgl. Rom. XII , 15. 
MtQtiVTi kann entweder Friede mit Gott , Gemüthsruhe 
bezeichnen , oder Friede mit Menschen , Friedfertig- 
keit. Da hier Eigenschaften aufgezählt werden , die sich 
auf ein Verhältnifs der Menschen unter sich beziehen , 
so ist die letztere Bedeutung angemessener. X^'fjarorijg ^ 
dyaSioavvt), Milde und Güte, synonyme Begriffe. 
JlloT ig, Aufrichtigkeit und Treue; so noch 1 Tim. 

VI, 11. Tit. II, 10. nqavTtig (so die Codd. ABC. statt 
irpaoTfjg) ist verwandt mit der fjiaxQO'dvfila , entgegen 
gesetzt den ^rjkoig und Svfiolg , so wie die iyx^dTSia der 
noQvda, axai&aQala, aaikysia , fiiSui,^ x&fioi. 

23. xaTOi Tcov toiovt (op' ovx san t^ofiog] neh- 
men viele Ausleger als Masculinum : ;» gegen dergleichen 
Menschen , d. i, die dergleichen thun , findet das Gesetz 
nicht Statt.*' . Eine solche Redefigur wäre zwar nicht 
unerhört ; da sie aber gar nicht nöthig ist , so ist es weit 
einfacher , t&v toiovtcop als Neutrum auf die vorherge- 
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henden Tugenden zu beziehen: :» gegen dergteichen Ta- 
genden ist das Gesetz nicht da, d. i. wo dergleichen Tu- 
genden sich finden, ist das Gesetz ganz überflüssig und 
so gut als nicht vorhanden. " Chrysostomos: 7\Jiyäp 
oXxoi^ev (s. Passow Lex. d,) xatoQSovyri ra /usl^ctf , ttov 
XQSiot nouSayoyyou ; ovSi yaQ y^a/n/LiaTiaTou rtg Stsrat 
(pikoüotpog wv* Oikumenios: 6 yctQ ravTcc xarto^oh» 
xwg ov Sürai rov naiSaytoyovvrog vofiou • vipr^Xareoog yicQ 
avTOV iarty, Scholiast: TnQirrog yaQ 6 vofiog roig xa- 
TOQi^ovaLV, — (Darauf dafs der einzige Theodoretos 
xai statt xara hat , dürfte kaum so viel Gewicht zu legen 
seyn, als Rinck Lucubr, crit, p, i76 s^. darauf legt.) 

24. Der vorige Vers enthielt über das Verhä'ltnifs des 
pofiog zu dem beschriebenen peapnog rov npivfiarog eine 
weiter nicht in den Zusammenhang eingreifende, einge- 
schaltete Bemerkung. Jetzt aber folgt die Anwendung des 
entwickelten Gegensatzes von nvivfia und aa(>| auf die 
Christen , wobei Paulus zeigt , dafs in denselben die aä(>§ 
getödtet sei und nur das nvevfia lebe , woraus dann weitere 
Folgerungen fliefsen, 

iaravQfaanv Tt)v adQxa\ setzt Bekanntschaft mit 
dem Panlinischen Lehrl3rpus voraus. Schon II , 19. hatten 
wir ^^iJT^ Gvvs(navQO}fjiai und ganz ähnlich ist Rom. 
VI, 6. 6 Tralfxwg fjfA.^P äp^(iomog avvsatavQoidfj, Wer 
an Christum als seinen Messias und Erlöser glaubt und 
auf ihn, d. i. auf seinen Tod getauft wird, wird avfi" 
(fVTog T(^ bfiOicofiari rov i^ardrov avvov. Christus 
ist Vorbild und Repräsentant aller , die an ihn glauben , 
Ti9V toü /(tiaiou, wozu der Scholiast treffend ergänzt, 
StßxivoTt fiL/LifjTcoy; wie in Christo die Sünde am Fleische 
gebüfst und das Fleisch mit dem Tode bestraft worden 
(Köm. VIII, 3.)) so wiederholt sich dieser gleiche Tod 
des Fleisches in allen , die £ins mit ihm werden und deren 
symbolischer Stellvertreter er ist. Die ausführliche Erör- 
terung dieser Idee findet sich in m. Paul in. Lehrbegr. 
S. 211 — 227. 

aifv töig na^fjfiaai xal ratg itti'dvfiCaig'] ist 
eigentlich ein überflüssiger Zusatz ; denn die a&Ql^ kann 



Vs. 24 — 26. 491 

nicht ohne die naSiifiaia und tTitf&vfttai gedacht werden , 
da sie der Begriff und die Qaelle derselben ist; der Zu* 
satz ist also gewisserniafsen als Epexegese anzusehen und 
erinnert an die invdvfi(a aa^ycog Vs. 16., so wie an die 
Aufzählung der mancherlei nai^rj^uatra und kniSvfxlat. 

25» bI ^öifjLtP TTvevfiart] Dieser Bedingungssatz 
setzt einen zwischen dem vorigen und diesem Vers leicht 
ZH ergänzenden Zwischengedankeu voraus ; ovx ta/uiv 
(^w/ii€v) iv cr«px{, aXV iv nviv^an (vgl. Rom. VIII, 9.). 
Dieses Leben im Geiste (oder im Glauben Gal. II , 20.) 
oder das Wohnen des Geistes in uns ist einerlei mit dem 
Leben Christi in uns (Rom. VIII , 9. 10. GaL 11 , 20.). 
Darauf gründet der Apostel seine Forderung , nvivfjtctri 
Mal oTotj^ilr. lieber die imperativische Form , in welcher 
Paulus diese Thätigkeit von den Christen fordert, vgl. 
m.'Panlin. Lehrbegr. S. 228 u. ff. 

nvBVfjictri xal aroix^M'^^^ SvoixBiv ist im N. T. 
völlig synonym mit nBQmarHy und hat die gleiche tro- 
pische Bedeutung des Wandels in moralischer Beziehung 
(Apg. XXI , 24.) ; öfters wird es mit dem Dativ verbun- 
den , zur Bezeichnung dessen , was man sich zur Regel, 
angenommen hat ; so VI , 16. Rom. IV, 21. Phil. III ^ 16. 

26* Von hier bis VI, 6« folgen gleichsam als einige 
Anwendungen der so eben aufgestellten allgemeinen Regel 
einzelne specielle Vorschriften , welche zu geben Paulus 
vielleicht besondere Veranlassung haben konnte, obwohl 
sich darüber nichts Grewisses bestimmen lalst. 

fi-^ yt'VOfiBi^a x€v68o^oi\ Kepodo^og kommt im 
N. T. nur hier vor, und dann xspoSo^loc, Streben nach 
eitelem Ruhm und Ehre, Phil. II, 3., wo es der rccnBi-* 
viHpQoctvyr) entgegengesetzt wird. Unter der xav'^ Sö^a kann 
hauptsächlich ein Weisheitsdünkel gemeint seyn , wogegen 
Paulus häufig spricht, z. B. 1 Kor. IV, 6. VIII, 1. oder 
ein Pochen mit einer freiem Ueberzeugung und der Stärke 
im Glauben , wogegen z. B. Rom. XIV. gerichtet ist , oder 
eine mnoCS't^atgy iv aaQxl und eine xavj^aig xara rijv 
atzQua^ ähnlich derjenigen, wovon Paulus spricht 2 Kor. 
XI , 16 — 22. Phü. III , 3 — 5. Diese Beziehung dürfte 
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zu demjenigeii f wiis wir von dem Zustande der galiiti- 
scheu Gemeinden wissen , am ehesten passen« 

aX}.9J)iovg TtQOxa'kovfievoil JlQOicaXelai^ai 9 pro^^ 
vocare^ herausfordern, zum Streite, überhaupt r e i z e n , 
erbittern, nuQo^vPHP. (1 Kor. XIII , 5. 17 ayantj ov 
ntiQO^vytTai.) Es ist diefs Sache der Stärkern, welche 
die Schwachem fühlen lassen, dafs sie mehr seien. 

äXXijXoig q>i3ovovvT€g] ist Sache der Schwächern , 
die mit schelem Blicke zu denen, die höher stehen als 
sie oder stärker sind , heraufsehen. Beidem ist entgegcA 
gesetzt r^ ranatPocpQoavyif akhj'Xovg i^y€uj-&ai, vTTBQixovrae 
iavrwr Phil. II , 3. — 'AkXij'kovg edirte Lachmann statt 
dlXtiXotg, der Autorität mehrerer Hdschr. und einiger 
patristischer Aasleger folgend ; liefse sich durch sichere 
Beispiele erweisen, dafs cpSovüv in der spätem Gräcität 
auch mit dem Accusativ der Person verbunden worden 
sei , so dürfte der Dativ einer grammatisch berichtigen** 
den Hand zugeschrieben werden. 



Sechstes CapiteU 

1. ahB\qioX\ Wahrscheinlich haben wir dieser An- 
rede die unschickliche Capiteleintheilung an dieser Stelle 
zu verdanken. Wir linden das Wort ahü,q>ol allerdings 
sehr oft im Anfang neuer Abschnitte, wie z. B. III, 15., 
oder wo sich die Rede direkt an die Leser . zu wenden 
beginnt, wie z. B. IV, 31. V, 13. Aber wir finden es 
auch mitten in fortlaufenden direkten Anreden , wie z. B. 
IV, 12. V, 11. 9 und ist dann meistens Zeichen eines lieb-* 
reichen , freundlichen , beinahe bittenden Tones ; so auch 
hier. 

iav X al tt QoXfjg)^fj av^ Qtonog iy tipi napa-^ 
TTTtafiari] erklären die meisten Ausleger: si invittts et 
improviso abrcptus {circumventiis qiuisi) ftierit viUo'^uodam, 
Winer bemerkt dagegen mit Recht, dafs sich diese Be- 
deutung von TTQO schwerlich nachweiset lasse , und dafs — 
wenigstens wenn man genau so übersetzt — • der blofs« 
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Dativ erforderlich wäre. Htttgegen kann ich de> EridM- 
rung Winer*8 anch nicht Beifall schenken: etiamsi (si vel) 
tfuU antea deprehensus fiierit inpeccato^ eum tarnen (iterum 
peccantem) corrigite, Kichtig ist zwar gewif« la/ußdveoSou 
iv Tipv Übersetzt durch deprehendi in aüqua re >• hingegen 
dünkt mich, könnte bei dieser Bedeutung von n^o {antea 
im Gegensatz von Herum) der Gedanke ^ at^ue 'itentm de^ 
prehendi se patiatur " nicht leicht entbehrt werden. Noch 
viel weniger befriedigt G r o t i u s , welcher erklärt : sl ^uis 
antea (A. e. ante^uam haec ep, ad vos veniat) deprehensus 
fiierit. Nicht nur geht hiebei die Bedeutung von aal ganz 
verloren , «ondern es entsteht die Frage , warum diese 
Vorschrift nur für die Fälle vor Ankunft des Briefes gelten 
soll , oder ob er etwa glaubte , nachher würden keine 
solche Fälle mehr Statt finden. Wenn die Winer*sehe 
Ellipse zu hart dünkt, so würde icheine andere vorschla- 
gen« ^wenn einer eher in einem Fehler, einer Sünde 
(gleiehsam wie in einem Netze) gefangen würde , als er 
sich davor in Acht nehmen und entfliehen konnte , " was 
dann so viel ist als , ^ wenn sich einer von einem Fehl- 
tritte überraschen läfst." Kai steht allerdings in stei- 
gernder Bedeutung: j^Auch wenn sich einer von einem 
Fehler überraschen liefs , auch dann sei der Geist Christi 
als ein GFcist der Milde die Regel euers Verfahrens ; a u c h 
das Benehmen gegen Fehlende soll sich der allgemeinei^ 
Regel , dem nvBVfLari (rToixc^f4€v Vs. 25. , unterordnen^ ^ 

vfjL€lg Ol jryevfKXTixol'} d. i. diejenigen unter euch^ 
die nvsvfictrixol sind. JIpsvfiaTixög ist hier emphatisch 
gebraucht von denen, deren Geist schon eine gewisse 
Stärke und Macht erfangt hat , deren höhere sittliche Natur 
entwickelt und gekräftigt ist^ Svvocrol Rom. XV, i. Hin-3 
wieder nennt Paulus 1 Kor. III, 1. diejenigen relativ aa^-^ 
xLvovg , d. i. rtjnhvg iv x^ifirw , in we|chei| diefs nicht 
der Fall ist. 

xaTaQT{i$T€2 erklärt Theodoretos: BioQ'&ovO'&Sf, 
aifl^l^TS , tö iUdmor avomXrjQOVTe» 

iv KvevfJLai t Tr^aötfjrog'] synonym mit iv\pLy6cmi 
i Kor. IV, 21. 

Uftrri €ommfnt. i. Br. r. •. d. G«!. as 
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axojTCüP x.T. X.] Vor diese Wort« setzte Lftchm an ti-— 
ohne !^weifel der erste — einen Punkt und verbindet sio 
mit dem Folgenden. So sehr ich sonst die Verbesserun- 
gen schätze, die Lach mann in der Interpunktion ange- 
bracht hat , so wenig möchte ich ihm diefsmal beitreten. 
Erstlich wird dadurch die grammatische Unrichtigkeit^ 
dafs sich der Singular des Particips auf das Pluralsub)ekt 
beziehen soll , nicht gehoben , sondern die Härte wird 
bedeutend vermehrt , indem der Participialsatz nicht mehr 
blofs als ein ungenau angeführter Zusatz betrachtet wer- 
den kann. Zweitens ist kein Grund für die Trennung 
vom Vorigen vorhanden , indem der in den Worten enthal- 
tene Gedanke sich wenigstens eben so gut zuui Vorigen 
als zum Folgenden schickt. Endlich liegt es nicht im 
Sprachgebrauche des Paulus , mit Participialconstructioneu 
Sätze anzufangen , wohl aber , solche mit Participialanhän- 
gen zu erweitern ; vgl. z. B. 2 Kor. IV, 18. Phil. II, 2 — 4. 8. 
Gal. VI, 9. u. a. m. — Win er übersetzt: caventes^ ne 
vos quocjue {ad prave facta) ahripiamini, Ukigdt^ta^ai be- 
deutet also hier nicht blofs versucht werden, sondern 
schliefst , den dabei leicht möglichen Erfolg , das Fallen 
in der Versuchung in sich. Ebenso 1 Kor. VII , 5* 
1 Thess. III, 5. 

2. a'kXiiXMV la ßaQfj ßaard^eTs] Aehnlich ist 
Rom. XV, 1 . bq:ai}.ofA,tv — r« do'davfjfjLaTa rcoy dSvydrcoy 
paard^aip , wo freilich von Glaubensschwächen die Rede 
ist , hier hingegen sind es mehr sittliche Schwächen , 
Charakterfehler , obwohl äufserliche Schwächen nicht 
brauchen ausgeschlossen zu werden. Unter ßdgog ver- 
steht Flatt einen Fehler, wodurch der, so ihn hat. 
Andern eine Last auflegt, für Andere lästig ist; rd ßd^i) 
dXkifKoDv wären demnach die Fehler , die wir einander , 
wie Lasten, auflegen. Allein aus Vs. 5. geht hervor, 
dafs der Ausdruck nicht aus dem yy Andern zur Last fallen " 
zu erklären ist ; sondern es sind Fehler und Schwächen , 
die wir an uns tragen , die uns anhaften und drücken , 
wie Lasten, denen wir aber doch nicht los werden kön- 
nen; diese sollen wir an einander tragen. Baard^eir , 
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tragen, d. i. Geduld, Nachsicht haben mit etwas. Dafür 
%Xehtw^€a^ai KoL III , 15. Eph. IV, 2. 

Mal ovTwg avanXfj^faaii B rbv vo^iov rov ;jf()i~ 
cjov] So edirte Lachmann nach zwei Uncialcodd. 
statt avanXfjQaatxTS* Der Aor. Imperat. ist nicht einmal 
grammatisch richtig, es müfste durchaus das Präsens 
•tehea, TrXtjpome* lieber den Unterschied zwischen Aor. 
und Präs. Imperat. vgl. Winer's Gr. §. 44, 5. Dafa 
man den Imperativ hineinxucorrigiren Veranlassung finden 
konnte , ist natürlich , da die ganze Stelle mancherlei 
Vorschriften in imperativischer Form enthält. Aber die 
Feinheit des Gedan'kens, den Paulus im Sinn hat, war 
dem Berichtiger entgangen. Paulus will sagen: und anf 
diese Weise werdet ihr (Gesetzesfreunde) das Gesetz Christi 
erfiUlen , was noch viel mehr ist , als das jüdische Gesetz. — 
Unter dem vo^os rov j^^iotov versteht Paulus ohne Zwei- 
fel das Gebot der Liebe ,> dafs die Jünger einander so 
lieben sollten , wie Christus sie geliebt habe , was Christus 
bei Johannes eine iyjoXtj xaivy nennt. Vgl. Job. XIII, 34. 
XV, 12. Dafs Paulus dabei zugleich an das Beispiel 
Christi, nämlich an seine liebevolle und geduldige Hinge- 
bung in den Tod denkt , ist schon an sich wahrscheinlich 
und wird durch Vergleichung von ]\öm. XV, 5. und £ph. 
V, 2. anfser Zweifel gesetzt. Daher bemerken Oiku- 
menios und der Scholiasts avrbg yaQ rag äfÄCtgrlag 
fjfdMy dydXaßß xcri rovg voaovg ißdaraas. 

3* yoLQ] Die Causal Verbindung dieses Verses mit dem 
vorigen ist diese: ^ Traget einander eure Schvfrächen ; 
denn jeder hat solche an sich , und wenn einer meint , 
man habe an ihm nichts zu tragen , so täuscht er sich 
selbst. " rdQ ist also nicht mit Koppe fjir mera parti-^ 
cula trtmseundi zu halten. 

So xsl Tig elval Ti\ Von welcher Art die hier ge- 
rügte Einbildung und Selbstüberhebung Einiger in den 
galatischen G^m^inden gewesen , * darüber hat Schott- 
gen folgende nicht ganz un gegründete Vermuthung ge- 
äufsert : Caiatarum faUi doctores in carne ipsorum gloria" 
hantur ^ k, e, fuod eos ad Judaismum et circtuncisionem per'- 
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äuxerant ^ ui infra e. vs» 13. adparet» Uaec ipsa gioriatio 
faciebat ^ ut auditores quoqtte tum, de se ipsis ^ tum de .ma-~ 
gistris gloriari inciperent. ütntmtjtte h, l. damnat apostolas , 
dntn vs, 14. rectam hominis christiani gloriationem docet, 

/LifjSir wv] Ist dieser Satz conditional zu fassen 
^wenn er gleich nichts ist," oder causal ^^da er doch 
nichts ist?" Ich halte das Letztere der Paulinischen und 
überhaupt der christlichen Anschauungsweise, nach der 
alle menschlichen Vorzüge gegenüber der Vollkommenheit 
Gottes zu nichts werden, angemessener. Vgl. 1 Kor. 
VIII, 2. 2Kor. III, 5. XII, 11. G. Studer. 

q)Q€vauaTai hat Lachmann zufolge den Godd. A G. 
und Ghrysostomos vor iaurov gesetzt, welche Stel«' 
lung dem Verbum mehr Nachdruck gibt und daher vor-* 
zuziehfen ist. 

4. TÖ e^yov iavrov] umfafst wie ein Collectivuui 
alle einzelnen e^ya, wie etwa unser Wirken oder Le- 
ben. „Jeder prüfe sein eigenes Leben, dann wird er 
nur gegen sich selbst und nicht gegen Andere sich zu 
rühmen haben ; " eine f^ine Wendung statt : ^ dann wird 
er genug Fehler und Schwächen an sich entdecken, um 
bescheiden von sich zu denken , " oder , wie auch wir 
zu sagen pflegen , ^ der wird sein Lob für sich behalten. '* 
Ghrysostomos: Kot'&an€Q t6 ;(Qva^op So9(€l fjikv dlvou, 
XafdJTQOP TTQO Tov /oov€vt7jq{ov j OTOiv 8k avTqp na^aSoT^ff 
Tcii nvQv, Tove äx^tßcog Selxpvxai^ rov vodov navtog if.na 
Toü yvfjaiov ^(o^tit^Ofiipov * ovrco xal ra ^^uSrsQce SQya oray 
(AST* dxptßElag i^erd^w/LUV, tote aag)wg iititakvqydriasTai , 
xai TTolXmv bypofis^a iavrovg ^vrag vnBV'dvvovg iyylrjfAd" 
r<ov. .Die Richtigkeit dieser Erklärung beweist der fol- 
gende begründende Satz. 

5. exacTog yäp x. r. X.] »Denn jeder wird wohl 
seine eigene Last haben , die ihn drückt. " (0o^tiov , s. v. a. 
ßdQog VI, 2.) Ghrysostomos: /joxal fjikv yctQ riShat 
"koyiu^bv xiokvovra xaS* hiQov xav^daSai,' SioQ'&ovrai 
Si rbtf xavxo^l^svov , ügre firiBh tavv({) fitya cpQovsiv , iig 
eppoiav dywv avrov rwv oixdoav dfiaQtfjfidrcov j xal roig 
opofMcai rov (foQtlov xal rijg dx'doqioqiag ^lifyiv avrov to 
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ovif€iS6g» Theodore tos versteht das (po()Tiop von der 
Strafe am letzten Gerichte , wahrscheinlich irre geleitet 
darch das Foturaui ßaatdffei: allein das Futurnm steht 
hier , wie oft und nicht hlofs im Griechischen , sondern 
auch im Lateinischen und Deutschen , statt des Präsens , 
um die Behauptung in milder und bescheidener Form' 
auszusprechen. Vgl. Bernhardy's griech. Synt. S. 577 
u. f. Ramshorn's'lat. Gramm. §. 164, 4. S. 598. 

6. 9(oiv(avs(T(o Bi"] Nachdem die frühern Ausleger 
sich um den Zusammenhang dieses Verses mit dem vori- 
gen wenig bekümmert hatten , bestimmte ihn Winerfol- 
g^ndermafsen.' Nachdem der Apostel Vs. 4. u. 5. ange- 
deutet, was jeder für sieh behalten solle, geht er über 
auf den Gegensatz {81) dessen , was man mit einander 
gemein haben soll. Aber ich mufs mit meinem Freunde 
G; Studer ßnden, dafs wenn von V, 26. an ganz all- 
gemeine Vorschriften über das Verhalten des Christen 
gegen seine Mitbrüder gegeben wurden , der Sprung auf 
ein so specielles Verhältnifs , wie das eines Schülers zum 
Lehrer, immer etwas sonderbar sei. Vielleicht hatte der 
Apostel in jenen Vorschriften besonders wegen des ttqo^ 
xakeid'dai und q:-&ovHv und wegen des Boxaiv itvai ti 
VI, 3. die Vorsteher und Lehrer der Gemeinde vor 
Andern im Auge, und wollte ihren eiteln ^7;Xo^ , einander 
zu übertreffen , mit ihrem Lehrtalente zu glänzen , einan- 
der zu beneiden und die Bewunderung: und Achtons: der 
Geuieindeglieder ausschlierslich zu gewinnen , zurückdrän- 
gen und dämpfen , hielt aber seine Ermahnungen aus 
Schonung in einer gewissen absichtlichen Allgemeinheit. 
Auch anderwärts, namentlich in den Briefen an die Ko- 
rinthier, bekämpft Paulus die Einbildung solcher, die ent- 
weder sich selbst auf ihre Weisheit oder ihre Lehrtalente 
etwas zu Gute thaten oder sie an andern überschätz^tan. — 
Koironmp ist immer intransitiv , wie daraus hervorgeht , 
dafs es nie einen Accusativ des Objekts bei sich hat. Wir 
haben im N. T. folgende Constructionen: mit dem Dativ 
der Sache Rom. (XII, 13.) XV, 27. 1 Tim. V, 22. i Petr. 
IV, 13. 2 Job. U. , mit dem Genitiv der Sache Hebr. II, 14. 
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tihne Untentchied der Bedeutung; beidie Conjtractionen 
liegen im Begriffe des Wortes , der Dativ bezeicbnel; die 
Gemeinschaft , der Genitiv* den Antheil , »Iso : in Gemein- 
schaft stehen , Gemeinschaft haben mit etwas , oder , an 
etwas Theil nehmen. Phil. IV, 15- ist es construirt mit 
dem Dativ der Person , wie in unserer Stelle , und €Xg ri^ 
Man übersetzt es in diesen Stellen und in Rom. XII, 13* 
(wo man eine Vertauschung mit roig äyloig xQ^^^^ e^^vai 
annimmt) mit unterstützen , mittheilen. Diefs ist 
freilich der Sinn, aber wir haben jetzt die Censtructioa 
des Verbi aus seinem eigentlichen Begriff und seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung zu erklären. Auch mit dem Dativ 
der Person verbunden heifst Koivtovuv riyi eigentlich , in 
Gemeinschaft stehen mit einem, gemeine Sache machen 
mit einem, (eXg ti in Beziehung auf etwas) , daher, einem 
helfen, unterstützen, einen Theil nehmen lassen, riyog 
oder £v tivc^ an etwas. Also: ^Es lasse hingegen Theil 
nehmen der , so in der Heilslehre (6 "kvyog rov '&£0v i Kor. 
XIV, 36. , 6 loyog rijg xonaXXayfig 2 Kor. V, 19. , 6 Xoyog 
TTJg dkfj^eiag Kol. I, 5. Eph. I, 13. , 6 Xoyog t<^s Phil. 
II , 16. , 6 Xoyog rov ;^^iaTov Kol. III , 16. ö Xoyog lijg 
^dQiTog rov i^sov Apg. XX, 32.) unterwiesen wird, den 
Unterweisenden an allen Gütern." So verstehen es schon 
die alten Ausleger. Oikumenios z.B. sagt, zum Theil 
mit Theodore t's Worten : KeXtuei roig i(Sv nvhVfAoatXiav 
aiKokavovai , fieraBiBovcu tcuv actQXixwv* 6 xocvtixovfuvog 
rov Xoyor, rovriariv ö dtSaaxofJihvog ^ fiirctSiSora) rq^ &* 
Sdaxom rQocpdg , eijvoiav , fifjttiv» rovro yaQ Stßoi rö iv 
näaiy äyoci&oig» Auch den Korinthern fand Paulus nöthig , 
diefs zu empfehlen 1 Kor. IX , 11. , aufweiche Stelle schon 
Ghrysostomos verweist. Auf die Erklärung eines 
Keuern : cum magistris in societatem eorum omräum , i/uae 
honesta sunt ^ venite ^ möchte ich daher kein grofses Ge- 
wicht legen. Eine solche Vorschrift hätte etwas Vages 
und Unbestimmtes in sich , und man würde nicht begrei* 
fen , warum diefs namentlich im Verhältnifs von Lehrern 
und Schülern gelten soll, und nicht vielmehr ganz allge- 
mein. — Ob unter den xaTf};fovvr€g in der Gemeinde blei- 
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bende oder gar von ihr angestellte SiddqxaXoi oder viel- 
inehr heramreisende ivayyeXiaTal zu denken seien , ist 
zweifelhaft. Vgl. Nea nder's Gesch. des apost. Zeital- 
ters I. S. 190. ' 

7. An die vorhergehenden specielleren Vorschriften knüpft 
nan der Apostel eine allgemeine Warnung und Auffor- 
derung zur Sittlichkeit, wie wenn er fortfahren würde 
yUeberhaupt täuschet euch nicht! " (Die vor dein Leicht- 
sinn warnende Formel '/ll^ n'kaväo'&e kommt noch vor 
1 Kor. VI, 9. XV, 33. Jak. 1 , 16. und eine ähnliche 1 Joh. 
III, 7.) »Gott läfst seiner nicht spotten," d. h. den Ge- 
setzen Gottes und seiner sittlichen Weltordnung kann 
niemand entgehen. Mvxjfjp^^siv und Luk. XVI, 14. 
XXni , 35. ix/LivxTijpi^siy , ein sehr starker und beifsender 
Ausdruck, der unserm ,^die Nase über einen rümpfen'* 
dem lateinischen naso suspendere adtmco entspricht, worüber 
vgl. Heindorf zu Hör. Sat. I. 6^ 5. — Das bildliche 
anelgeiv kann allgemein vom ganzen Leben, von dem 
i^yov'C^s, k») des Menschen verstanden werden; doch be- 
günstigt der Zusammenhang auch eine specielle Beziehung 
auf die Thätigkeit der Lehrer (vgl. Matth. XIII, 3 u. ff. 
Joh. IV, 57. lEor.IX, 11.), i&sqI^siv aber ist von dem 
göttlichen Gerichte zu verstehen. Würde nicht 6 ^eös 
ov (ÄVHTfjglieTat vorhergehen , so brauchte Segi^eiv nicht 
nothwendig auf das besondere Gericht Gottes bezogen 
zu werden , so wenig als Rom. VIII , 6. t6 (ppörtj/Lia rijg 
aaoxog^ i^dvarog* ro Si q^Qopfjfxa rov np€v/uaTog^ ^ca^' 
Hai BlQTjvri — sondern es könnten , wie dort , die natür- 
lichen Folgen des Guten und Bösen gemeint seyn. In 
dieser Verbindung aber niufs von göttlicher Belohnung 
und Strafe die Rede seyn , obgleich nicht gerade die rifii^a 
opyijg xal ccnoxaXvipecag xai BixaioxQialag.Seov , og oaro- 
Swaei ixäoTCO xara ra 'i^ya avrov (Rom. II, 5.) gemeint 
seyn mufs , da die q^'&oQa auch schon früher eintreten 
kann, (lieber d - iäv , wofür hier Lachmann o av edirte, 
vgl. zu V, 10.) 

8. £lg Ttjp adQxa t avrov] kann nicht blofs 's. v. a. 
&lg tiiv adQxa schlechthin seyn, ungeachtet die Ausleger 
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iav.od durchaus ignoriren , dtiket sie aucti sämmtiick unter 
<J.T aä^S die Sinnlichkeit verstehen und ansiQeip als r^y 
auQxa, ventri ac libidini indulgere erklären. Dadurch 
wird dpr Gedanke ziemlich matt; ich glaube, das Pro- 
nomen iavTov sei nicht umsonst hinzugefügt , und verstehe 
6 anslQwv eig li^v ad^xa iavrov u. s. w. so: 3, Wer in 
seinem Leben und Handeln nur selbstsüchtige , egoistische 
Zwecke im Auge hat und verfolgt; wem es nur um sein 
engherziges fleischliches Ich zu thun ist> der wird sich 
bei dieser fleischlichen Gesinnung keine dauerhaften Schätze 
sammeln, sondern alles was' er anstrebt und erlangt, ist 
der Yergänglichkeit unterworfen , der er auch selbst zu sei- 
ner Strafe entgegengeht. Wessen Leben und Wirken aber 
mit den Forderungen des allgemeinen christlichen Geistes , 
welches ein Geist der Freiheit und der Liebe ist, überein- 
stimmt, und wer beharrlich nach den geistigen Gütern 
trachtet, dem wird das ewige Leben zu Theil werden." 
(Ebenso sagt Paulus auch Rom. II, 7. dafs denen, welche 
durch Beharrlichkeit im sittlichen Handeln nach der Er- 
langung eines bessern , herrlichen und unvergänglichen 
Zustandes streben, das ewige Leben zu Theil werde.) 
Obwohl ich also nicht mit Schöttgen (7a()$und nvevfia 
geradezu vom Judenthum (der Beschneidung) und vom 
Ghristenthum verstehen möchte , so glaube ich doch , dafs 
seine Auffassung dieser Stelle mit im Sinn des Apostels 
liegt : Qui hie Judaismiun et circumcisionem sectatur , is 
aHquando infelix erit ; qui vero Christum sequitur et donis 
Spiritus s, ad alios Deo lucrandos utitur , is vitam aeternatn 
possidebit. Nur hat Paulus dieses ihm wahrscheinlich zu- 
nächst am Herzen Liegende in einen allgemeinern umfas- 
sendem Ausspruch eingekleidet. ^ 

9. fjLrj iyxttxiofi€v\ So edirte Lachmann der Au- 
torität dreier Uncialcodd. ABD» folgend, statt ixxaxc^- 
fjL^v , wie er auch in allen übrigen Stellen, nämlich 2 Kor. 
IV, 1. 16. Eph. III, i3. 2 Thess. III, 13. Luk. XVin, 1. , 
überall aus den ältesten handschriftlichen Quellen iyxa^ 
xelv restituirt hat. Möglich dafs ixxaxeiv gar kein im 
Griechischen gebräuchliches Wort ist und vielleicht hat 
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es seine lexicalische Autorität nur diesen verdorbenen 
Stellendes N. T. zu verdanken. Wenif;stens führt Pas- 
sow keine Belege an, und auch der fleifsige Wetstein 
samint Kypke und Eisner schweigen. (Mein Freund 
G. Stnder macht mich darauf aufmerksam , dafs Sca* 
pula den Gregor und Polyb. IV. als Gewährsmänner an- 
führt. Die Stelle ans Polyb. lautet: t6 fjiip ni^inut ras 
ßorji^sCag xara rrjv Siara^iv i^BHdxrjaav , wo eine Ver- 
Schreibung für ivaxoairiaap freilich kaum anzunehmen ist.) 
*Eyxaxstv^ sich schlecht un4 feige bezeigen, besonders 
im E^ampfe ; das Verbum scheint um der Paronomasie 
mit Hcikbv notovvrsg willen gewählt zu seyn , wie 2 Thess. 
ni, 15. fii] iyxaxtjGi^TS xakonotoopreg^ Theodor etos 
erklärt gut : MtfSip rtiap ocpiaQcip Siaxonrirta Ttjv ne^l jol 
xaXä TTQoSvfiiap* • 

xai^q^ iSicp] zu seiner Zeit, d. i. zu der von 
Gott für die Ernte bestimmten Zeit. So xtuQoig l8(ötg 
Tit. 1,3.1 Tim. ¥1,15., cV t(^ iavrov xaiQq* 2 Thess. II, 6. 

ftfj ixXvofiepoi] erklären die Meisten wie Koppe 
und W i n e r : si non defatigati fuerimus in bene , honeste 
agendo. So bekämen wir eine schleppende Wiederholung 
der Warnung vor dem iyxaHeiv^ und es ist sehr zu be« 
zweifeln , ob das Präsens Participii diefs auch nur heifsen 
kann. Vielmehr mufs es bedeuten: ohne müde zu 
werden. Nur möchte ich nicht mit Theodoretos 
einen Gegensatz zwischen dieser mühelosen Ernte und 
der sonst beschwerlichen Arbeit des eigentlichen Erntens 
annehmen , sondern zwischen der Mühelosigkeit der Ernte 
und der Arbeit der Aussaat , dem iQyd^ea'dai , wobei man 
nicht ermatten darf, sondern ausharren mufs. Richtig 
gibt der Scholiast den Sinn an: ^rfiipa ^ao^Sop ip to^ 
^bqOI^bip vq)iardfJi£POi. 

10. wg xaiQOP t/Ofisp"] kann entweder heifsen : w e i 1 
wir Zeit und Gelegenheit haben, oder: wie, je nach- 
dem wir Gelegenheit haben. Der letztere Gebrauch von 
(bg möchte in solcher Verbindung der seltenere seyn , und 
überdiefs ist das Individualisircn nicht Sache des Paulus. 
Daher erkläre ich mich mit den alten Auslegern für den 
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erstem Sinn dieser Worte. Oikumenios bemerkt 3 
iv »^ tjtaiji yaQ ravr^} ö xai^og iari rrjg iQyaalotg , ixel 
Si ovxhi, 

iQyat,w(jiB'&a\ Im Cod^ Aiexandr, und einigen an- 
dern Hdschr. steht der Indicativ 6(?;ra^6^u£t9a , den La Ch- 
ina nn in den Text aufgenommen und Win er stärker 
findet als den Snbjunctiv. Er übersetzt: ^^thun wir also 
das Gute , " bei welcher Uebersetzung ich nicht begreife , 
wie der imperativische Subfanctiv fehlen darf; und über- 
haupt wird ja auf* die vorhergehende Behauptung eine 
Ermunterung gegründet. lieber die Differenz von o und 61 . 
müfste, auch wenn die änfsern Autoritäten noch weit mehr 
für das eine wären, doch die innere Kritik entscheiden. 

nQog ndpTag] Theodoretos bringt nicht übel 
Matth. y, 44—48. in Erinnerung. 

jiQog Tovg olxßiovg rijg nCareiogl gegen die An- 
gehörigen des Glaubens , Glaubensgenossen. Aus spätem 
griechischen Schriftstellern , Strabo und Diodor, führt man 
ähnliche Redensarten an , z. B. oixalov rijg (ftXoaoq>{ag , 
die einer gewissen philosophischen Schule angehören , 
oinelöi oktyccQx^ag n. dgl. 

il. Ein wunderlicher Vers, so zwischen Gedanken 
ganz andern Inhaltes hineingeschoben ! Allervörderst ist 
zu bemerken , dafs Vs. 12. nicht mit Vs. 10. zusammen- 
hängt, und dafs Vs. 12. und die folgenden, eine Recapi- 
tulation des Hauptinhaltes des Briefes enthalten. Indem 
Baultts den Brief zu enden entschlossen ist , concentrirt 
er in wenige Verse die Summe dessen , was er den Ga- 
latern sagen wollte. Wir haben also nach Vs. 10. einen 
Ruhepunkt und mit Vs. 11. einen neuen und zwar den 
Endabschnitt des Briefes als beginnend anzunehmen. Im 
11. Vs. selbst wird zweierlei hervorgehoben, nfß.Cxoig 
yqaii^aaiv und xi) i(ii\ x^*^^* ^^^ letztere hat keine Schwie- 
rigkeit, es drückt offenbar einen Gegensatz gegen die 
Qewohokeit^ des Paulus aus , seine Briefe zu dictiren. 
INur fragt es sich , wie viel denn Paulus hier mit eigener 
Hand geschrieben habe. Fast alle Ausleger verstehen 
ty^aipa vom ganzen bisherigen Briefe; nur Hierony- 
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tnvLB nimmt den Aorist, wie das latein. Jmperfekt im 
Briefist]^ 9 statt des Präsens , iäfst den Paulus das Frühere 
dictiren nnd erst mit Vs. 1|. mit eigener Hand die Feder 
ansetzen. Diese Auffassung Iäfst sich aber schwerlich 
mit ai^Uxoig ygafAfiaaiv vereinigen , da Paulus gewifs nicht 
absichtlaeh den Buchstaben eine besondere Gestalt gab, 
und daher auch kaum tyQaipa schreiben konnte, bevor 
er sah , wie dieselben ausgefallen waren. So bleibt noch 
ntikUoig y^tk^fiaaiv zu bestimmen übrig. Einige (z. B. 
noch F 1 a 1 1 ) erklären nrß.(xog wie viel, und y^afiiiara , 
der B r i e f : ^uam mnltis litteris z. e, tfuam longa epistola 
vo6i4 scriff^erim — wogegen W i n e r richtig bemerkt , dafs^ 
ea dann eher -nriklxa yQafji^aTa oder TifflUxriv ijrMToXtjy 
heifsen müfste. Grammatisch genau übersetzt können die 
Worte nichts anderes heifsen , als : qualibus äteris i, e, 
Uierarum formis vo6is scripserim» Da wir den Brief nicht 
vor Augen haben , so können wir auch nicht wissen , wie 
die Buehstaben aussahen. Schon Chry so Stornos und 
die andern patr istischen Ausleger erklären TiTilUo^g von der 
äfio^q>la , was nicht unwahrscheinlich ist. Wenn sie hin- 
gegen glauben , Paulus habe den ganzen Brief eigenhändig 
geschrieben , damit die Galater ein desto sichereres und 
unwiderleglicheres Zeugnifs seiner Lehre und seiner Vor- 
schriften den Irrlehrern vorweisen könnten, so Hefs sich 
dieser Zweck wohl durch die blofse Unterschrift und andere 
Zeichen der Beglaubigung ebenso sicher und leicht errei- 
chen. Sollte auch Paulus die Nothwendigkeit bemerkt 
haben , Betrügereien vorzubeugen , wie aus 2 Thess. III , 17. 
geschlossen zu werden pflegt , so brauchte er defshalb 
nicht selbst den Brief zu schreiben , indem ja der lieber- 
bringer sich immer auch sonst wird haben ausweisen 
müssen. Dafs Paulus seine Briefe dictirte (Rom. XVI, 22. 
1 Kor. XVI, 21. 2 Thess. in, 17.)) mochte wohl daher 
kommen , dafs er keine Uebung im Schreiben besafs , 
welche Annahme mit der natürlichsten Erklärung von 
nrßdxoig yQdfifiaaiv übereinstimmen würde ; dafs er aber 
den Brief an die Galater eigenhändig schrieb , dazu konnte 
er durch zufällige Ursachen sich veranlafst oder genöthigt 
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sehend Neahder (Gesch. d. apost. Zeitaltei^s I. 8.^85. 
Anm.) glaubt , diese Auffassung gebe keinen des Apostels 
würdigen Sinn , obgleich die eigentliche Bedeutung des 
griechischen ntillxog am meisten dafür spreche , es von 
den grofsen unförmlichen Buchstaben des ungeübten Schrei-> 
bers zu verstehen. Er entschliefst sich lieber einen un- 
genauem Gebrauch des Wortes ihm zuzuschreiben, ntj- 
Uxoig für noaoig, wie in dem spätem Latein quanti für 
ifuot^ und diefs auf den ganzen eigenhändig von ihm ge- 
schriebenen Brief zu beziehen. (Dagegen spricht , wie 
schon bemerkt , der Dativ.) Diefs aber habe Paulus nicht 
gethan , um eine Verfälschung seines Briefes oder eine 
Unterschiebung eines Briefes unter seinem Namen zu ver- 
hüten ^ sondern , um den Galatern zu bezeugen , wie ihn 
die Liebe zu ihnen gern alle Mühe für sie zu übernehmen 
antrieb, im Gegensatz gegen jene gleich nachher geschil- 
derten falschen Lehrer , welche ihre eigene Ehre bei ihnen 
suchten. Diefs lehre der Zusammenhang det^ Stelle selbst 
deutlich. Allein erstlich dürfte dann die Gegensatzpar- 
tikel in Vs. 12. nicht fehlen; sodann — ist wohl zu glauben, 
dafs Paulus diesen Brief absichtlich eigenhändig geschrieben 
habe , um den Galatern seine Liebe zu beweisen und sich 
damit gegen jene selbstsüchtigen Judais irenden in Gegen- 
satz zu stellen ? — Weit beachtenswerther scheint mir 
die Ansicht meines Freundes G. S t u d e r , obwohl ich aus 
den schon oben angebrachten Gründen noch einiges Be- 
denken trage , ihr geradezu beizustimmen. Derselbe äufsert 
sich folgendermafsen : „ Die Annahme des Hieronymus, 
der auch Grotius Beifall schenkte , scheint mir die na- 
türlichste. Von Seite der Sprache dürfte die Bedenklich- 
keit wegen des Aoristes sich leicht heben lassen ; schreibt 
doch auch Thukydides im Anfang seines Werkes 
avyiyQaxpe , indein er sich auf den Standpunkt seiner Leser 
stellt; und ebenso fing sein Nachahmer Sallustius seine 
röm. Geschichte mit den Worten an res P. R, — composui, 
Fafst man nun die vielbesprochenen Worte als Einleitung 
zu dem folgenden, tqu Paulus eigenhändig hinzugefügten 
Schlüsse des Briefes, so \s\ ihr Sinn dieser ;> ^^Seht, ich 
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füge Folgendes noch eigenhändig hinzu , so schwer mich 
auch das Schreiben ankömmt , so schwerfölHg nnd nnge«* 
stalt auch die Bnchstaben faeranskommen. ** — Da der 
Apostel nicht durch seine persönliche Gegenwart , durch 
den Ton seiner Stimme (IV, 20.) den Ermahnungen , die 
er seinen Galatern ans Herz legt 5 Nachdruck verschaffen 
kann , so' läfst er sich die Mühe nicht verdriefsCn , ihnen 
wenigstens in diesen mühsam gemahlten Charakteren , die 
den Hauptinhalt seines Briefes recapituliren , mit seiner 
Persönlichkeit näher zu treten. — Wer sich erinnert , wie 
Antographen berühmt/er nnd vorzüglich geliebter und ge- 
achteter Männer für ihre Verehrer von Werth sind und 
ihnen als liebevolle Erinnerungszeichen dienen , dem wird 
diefs von dem Apostel , wenn auch nicht aus berechnender 
Klugheit , gewählte Mittel sehr zweckdienlich erscheinen. ** 
12. oaoL^iXovaiv avnQogfanrfaai iv aaQ7tV\ 
EvnQogoanslv findet sich sonst in der übrigen Gräcität nicht, 
hingegen öfters das Adjektiv evnQogwnog ^ formosus y spe^ 
ciosus , und die ähnlichen Verba aefÄVonQogtanelv (Aristopb. 
Wölk. 363.) und qxaivonQogwniw (Cic. Aii. VII , 20.). Eh" 
TTQogmnüv wird demnach heifsen , schön seyn oder erschei- 
nen , sich durch den äufsern Schein empfehlen. Richtig 
erklärt die Worte Theodoretos: Tr^v na^a dvSQtmcov 
i3fj^cofi€Pot So^av , xal vijg aatpalslag nQOftrj'&ox (lavoi rijg 
oixelag, rrjv avayMaarixiiv rijg 7T€(}iT0/!iijg vfuv SiSaaxa" 
lUav TTQogcpiQovaiv , 'Iva fii) naQunXtiaCwg rjfuv rolg xtjqvX'' 
TOvtn Tov xpiarbp aixi^wprai xal xa'&ei^ytavtai* Und wer 
|ene av^Qoynot sind , mit denen sie im Frieden zu leben 
wünschen , gibt aufser Ghrysostomos auch der Scho- 
liast noch deutlicher zu erkennen: oaoi ^ikovaiv aQi- 
axBiv 'lov8a{otg xocl firi Suaxec'dai na^* aör&p , a}X aatpa» 
Xctfg ^ijp. So viele ihrer ein gutes Ansehen bewahren wol- 
len bei ihrem Volke, die es mit den Juden nicht verder- 
ben wollen^ ip aaQxl ^ d. i. in und mit ihrer äufserlichen 
Beobachtung des Gesetzes , vornehmlich der Beschneidung, 
die am Fleische vollzogen wird. Vgl. 2 Kor. XI , 18. 22. 25. 
Phil.III,5-5. Eph.II, 11; Römril, 28. Hebr.VH, 16. 
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IX ^ 10«, wo die Vorschriften des Gesetzes dixaiiafiaia 
acc^ög genannt werden, 

ovTOi] ^diese und keine andern." Vgl. III, 7. 

fiöropivar^ arav^^ tov xp''^'^ oi> fitj SitAxtaV'» 
rai] heifst entweder : y nur damit sie nicht mit dem Kremze 
Christi verfolgt würden , " d. i. damit sie nicht denselben 
Verfolgungen ausgesetzt wären, die Christus erdulden 
nnfste. Ungefähr so erklärt es schon Theodoretoa 
in deu so eben angeführten Worten. Man kann dafür 
2Kor. 1, 5. u. Kol. 1 , 24. (vgl. iPetr. IV, 13.) anführen, wo 
Paulas die Verfolgungen und Leiden , welche die Christen 
zu erdulden haben, als Fortsetzung der itaSTifiaja oder 
^X(\ff6ig Tov ß^pioTov ansieht. Oder die Worte sind so 
ztt erklären : ^ nur damit sie nicht um des Kreuzes Christi 
willen , d. i. um der Lehre vom gekreuzigten Messias willen 
verfolgt würden," Vgl* V, II, und iKor. I, 23. Dieser 
Sinn dünkt mich vorzüglicher , weil es hier nicht in der 
Absicht Pauli liegen kann , das Verbum Sitoxo^ptai durch 
den Ablativus t^ aravQt^ tov ;^(>M7rOt; zu verstärken und 
die Gröf^e der Verfolgung. hervorzuheben; hingegen pafst 
sehr gut die Angabe des Grrundes , warum sie Verfolgun-» 
gen zu befürchten hatten. Auch Neander (Gesch. des 
apost, Zeitalters I. S. 291.) versteht unter dem aravQÖg 
TOV j^^iOTou die Lehre von Jesus dem Gekreuzigten als 
dem einzigen Grunde des Heils , gibt aber dann folgende 
sonderbare Erklärung , ^ damit man sie nicht nöthige , 
diesem allein ihr Heil zn verdanken und allem ihrem Ver- 
dienste , allem was sie vor andern voraus zu haben meinen , 
%n entsagen , " als ob der Suoyfiog ein Zwang zum echten 
Christenthum wäre. (Mit überwiegenden Autoritäten setzte 
Lachmann /utj, das sonst nach iva stand, unmittelbar 
vor das Verbum , welche Stellnng ausgesuchlter und nach- 
drücklicher ist.^ 

. i3« /a;(>] Pieser Vers enthält die Begründang der 
vorhergehenden Behauptung durch die Verneinung der 
^i>^g^g^nst«benden , indem nachgewiesen wird , dafs nicht 
etwa die Frömmigkeit nni Erfüllung des Mos. Gesetzes die 
Triebfeder sei , welche die Judaisirenden iü Bewegung setze. 
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ol uiQiTiT fjii^fjiivoi\ Dieso Lesart des Cod. yatic. 
und anderer Handschriften hat Lachmann statt der 
gewöhnlichen ol nsQt>t€fjiv6fjtevoi in den Text aufgenommen» 
W i n e r bemerkt darüber : ex emendatione haud dubie fluxit. 
Aber läfst sich diefs nicht mit eben so viel Wahrschein- 
lichkeit von der vulgären Lesart behaupten , welche z. B, 
aus V, 5. hineincorrigirt werden konnte? Da beide Les- 
arten gültige Zeugen für sich haben, so wird es darauf 
ankommen, welche einen passenderen Sinn gebe. Nun 
scheint es mir, Paulus habe sagen wollen, ja sagen müs- 
sen : ^ die welche sich haben beschneiden lassen , d. i. be- 
reits schon beschnitten sind , halten das Gesetz doch nicht ; *' 
nicht aber : ^ die welche sich beschneiden lassen u. s. w* " 
Denn es ist offenbar von den judaisirenden Irrlehrern die 
Rede , welche als Judenchristen schon beschnitten sind 
(vgl. 1 Kor« VII , 18.) und nun auch die andern zur Be- 
schneidung zwingen wollen. Somit ist das Part. Präs. 
Pass. durchaus unstatthaft; eher könnte das Activum ge-> 
duldet werden*, ol nBQnifjivovrag. 

ovSi " — vöfjiov q)vl.daaovaiv] m halten auch 
selbst das Gesetz nicht, wozu sie doch als solche, die 
sich beschneiden liefsen, verpflichtet wären. Als Grund 
gibt Theodor et OS die Unmöglichkeit an, das Gesetz 
in solcher Ferne von Jerusalem pünktlich zu halten. Er 
fragt: ,^Wie können sie die Feste fetern? wie die Opfer 
bringen ? wie nach der Berührung von UAreinem sich rei- 
nigen?" Theod. mag Recht haben; aber ich zweifle, 
ob Paulus an eine solche Unmöglichkeit gedacht habe ; 
denn auoh sonst, wenn er von der UnerfüUbarkeit des 
Gesetzes spricht , denkt er immer an die aä^l^ als Grund 
derselben , nicht an die Localität. Paulus meint also ohne 
Zweifel , dafs jene Leute auch solche Punkte des Mosaii> 
sehen Gesetzes nicht erfüllen , welche sie ungeachtet ihrer 
Entfernung von. Jerusalem wohl erfüllen könnten. 

tvaiv ry vf^sre^q aa^ai xavxtiamvrail „damit 
si% in euerm Fleische Ruhm finden, d. i. damit sie sich 
rühmen können , euch zur . Beschneidung vermocht zu 
haben, wodurch sie sich Gunst und Wohlgefallen von 



208 Cap. VI. 

Seite der Juden erwerben.'* Wie verhält sich die hier 
ausgesprochene Absicht der Jadaisirenden zu der in Vs. 12. 
enthaltenen 4 ipa fitj "" SnoxcorTcii? Sie widersprechen 
sich nicht und heben einander nicht auf, sondern die 
zweite s^gt . nur positiv aus , was schon in der erstem 
negativen enthalten ist. Den Verfolgungen entgehen näm- 
lich die Judenchristen . dadurch , dafs sie sich rühmen 
können , durch die Beschneidung jüdische Proselyten ge- 
macht zu haben. ^- Grotius macht zu V , 5« folgende 
Bemerkung : Isti aovi doctores multa Legis non observabani^ 
infra^Vl^ 13. nimirum tjuia ülud unnm spectaltant y ut Ro'~ 
mani ipsos pro luäaeis haberent ac sie liberos esse sinerent. 
a legibus novas religiones vetantibus» Id emtn videbant satis 
obtineri posse per circumcisionem. Diefs ist eine scharf« 
sinnige historische Combination ; aber in den Worten Pauli 
ist davon nicht die geringste Spur zu finden ; das xav^oi*' 
O'dai ip aa^xl oder xora ad^xa und nsnoi'divav iv aapxl 
bezieht sich hier und überall (vgl. 2 Kor. XI , 18. Phil, 
in, 3.) auf das Yerhältnifs der Christen zum Judenthum , 
nicht zu den Römern. Grotius scheint diefs selbst ein-- 
zusehen , da er VI , 13. so erklärt : ut vesira inconstantia 
in ferendis. incommodis ipsis hopori cedat apud ludaeos , von 
welchen Worten freilich nur die letztere Hälfte richtig ist» 
Ganz richtig Beza: iv jy vfAiTtQCf aaQxLt i. e, ^uodvos 
ludaismo implicuerini, Sed ad circumcisionem alludit ^ t/uasi 
istos diceret ex ^aecisa Galatarum cuti€ula ciliare ludaeo-m 
rum favorpm» '. 

14* ifjLol ftf) yävoirTo] absit a me, Win er citirt 
LXX 1 Mos. XLIV, 7. Jos. XXIV, 16. . — Paulus stellt 
hier sich selbst in Gegensatz (81) zu den judaisirenden 
Irrlehrern. Das xav/jäa'^ai bildet das tertium compara^ 
tionis , aber die Objekte des Ruhms , eV r?; aaQxl und iv 
T0 QTCfu^^ u. s. w. 9 sind einander entgegengesetzt. Einen 
ähnlichen Gegensatz haben wir Phil. III, 3.9 wo die echten 
Christen xcev^w/usvoi iv XQ''^^ *Tt}aov^ xal ovx iv aa^xl 
Trmoi^oreg heifsen, was dort auch mit Beziehung auf judai- 
sirende Irrlehrer gesagt ist. Sich Christi oder des Kreuzes 
Christi, d. i. des gekreuzigten Christus rühmen, kann 
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nicht» allders heifsen » als seinen Ruhm nicht in sich selbst 
und seine Werke, sondern in die Verbindung mit Christo» 
der für uns gekreuzigt worden ist , setzen ; gerade in das 
was den Ungläubigen ein Aergernifs und eine Thorheit 
ist 1 Kor. 1 , 23. Da ein erklärender Zusatz folgt di^ o6 
«• s. w. , so möchte ich die Worte für sich in unbestimmter 
Allgemeinheit so auffassen : ^ Fern sei es von mir mich 
za rühmen , aufser dessen , was (nicht durch mein Ver«« 
dienst , sondern) durch den Kreuzestod Christi in mir ge- 
wirkt , hervorgebracht worden ist. " Nun wird durch das 
Folgende diese Wirkung näher bestimmt. Vorher haben 
wir aber noch eine andere Auslegung zu betrachten. Gr o- 
tius erklärt: Meitm est gaudere^ non quod imitando aliquid 
d&ctrinae incommoda defugiam , sed qiiod ob doctrinam tuen^ 
dam omma Jortiter patiar , und ^6 versteht auch Rosen- 
nüller den arav^bg tov ^Qtarov, calamitates propter 
Christum vel similes Ulis , quas Christus perpessus est. Die 
Berufung auf Vs. j2. beweist nichts, da aravQog roxi XQ^-^ 
OTOu y auch wenn es dort Leiden um Christi willen be- 
deuten würde , doch hier eine andere Bedeutung haben 
könnte; eben so wehig die Citation von 2 Kor. XI , 30. 
XII , 5. 9. , wo freilich Paulus sich der Verfolgungen rühmt. 
Zugegeben mufs werden, dafs die Erklärung vonGro- 
tius einen sehr guten Sinn gibt; allein da zu diesem 
Sinn die folgenden Worte als Fortsetzung gar nicht passen 
können , wie wir sogleich sehen werden , so ist diese Er- 
klärung nicht annehmbar. 

Si ovifjLoi xdafiog iaravQtorai j^ xayd) xoaficp} 
Worauf öl ov zu beziehen sei , darüher sprechen sich nur 
wenige Erklärer aus; Koppe sagt Bl^ ov sc, ^qi^otov , 
Theodoretos und Calvin beziehen es auf aravQia , 
und auch die Vulg. hat per quam (sc. crucem). Ich halte 
diefs Letztere für das Richtige ; denn nicht Christus an 
sich , sondern der Kreuzestod Christi hat jene Wirkung 
hervorgebracht. Was ist nun der xoa/^og ? So wenig ich 
unter dem xoa/Liog das jüdische Volk verstehen möchte , 
eben so wenig könnte ich die Erklärung y, irdische Dinge " 
gutheifsen , und mit Koppe und Win er erklären: mihi 

Uftcri Commeut. i. Br. F. n. J. GaL ^4 
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res terrenae nuliae sunt ^ eas etfuidem non euro ampHus, Ich 
sehe nicht ein , wie Paulus nach diesem allgemeinen Ge- 
danken in Vs. 15. eine so specielle Begründung hätte hin- 
zufügen können. Schon etwas mehr in den Zusammen-^ 
hang greift die Erklärung von Ghrysost. und O i k a m. ein : 
KjCHTfiov q)i^ai ra ßt(»T$xa wgdyfiarct , top Trag* «yi^^jrwv 
enatvov ^ rtjp So^av , und noch näher kommt Rosen- 
müller: 6 xoafiog est illa Judaica vanitas^ in ^aa adver^ 
sarii laitdem t/uaerebant , ^uam Paulus repudiare se affirmai» 
Am gründlichsten spricht sich Calvin aus : Mundus op^ 
ponitur procul dubio noväe creaturae, Quic^uid ergo- contra-* 
rium est spirituaä Christi regne , mundus est , ifuia ad veterem 
hominem pertinet : vel , ut uno verbo dicam , mundus est ^uassi 
obiectum et stopus veteris hominis» Entwickeln wir den 
ganzen Sinn, der in dea Worten Pauli liegt, so scheint 
es dieser zu seyn : ^ Durch den Glauben an Christum bin 
ich Eins mit ihm geworden, ich bin mit ihm Allem ab- 
gestorben, und nur in ihm lebe ich; so ist alles , was nicht 
auf ihn Beziehung hat und tax seinem Reiche gehört, die 
ganze Juden- und Heidenwelt für mich so gut wie gar 
nicht Torhanden , ich nehme gar keine Rücksiebt auf sie ; 
nicht ihr zu gefallen lebe ich, sondern mein Leben ist 
Christi Eigenthum. Durch den Tod Christi , der sich in 
mir wiederholt -hat, ist die Welt mir und ich bin der 
Welt abgestorben. " Bei dieser Auffassung ist der Gegen- 
satz gegen jene Andern, die den Juden zu gefallen die 
Pflicht der Beschneidung lehrten, einleuchtend, und di« 
folgende Behauptung , dafs im Christenthum die Beschnei- 
dung so wenig gelte als die Vorhaut, tritt zum Vorigen 
im Verhältnifs eines Erklärungssatzes hinzu. — Nach 
obiger Erklärung erscheinen die beiden Glieder ifjiol xoafjLog 
taTcnjocoTai und xdyca x6afi(p sc. iataifgcofiai als beinahe 
gleichbedeutend , und W i n e r bemerkt mit Verweisung 
auf Job. VI, 56. 2 Thess. I, 12. i Kor. VI, 13. über diese 
reciproke Ausdrucksweise sehr gut , sie diene dazu , totatn 
notionis aiiciiius amplitudinem comprehendere. So wie hin- 
gegen Groti US, Schöttgen und Rosenmüller die 
Worte verstehen, sind es zwei einander gegenüberste- 
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heude and wirklich verschiedene Gedanken. Sie nrgiren 
nämlich den Wechsel des Subjekts und erklären so : ^ Die 
Welt ist in meinen Augen nichts , hat für mich keinen 
Werth, so wie hinwieder ich von der Welt verachtet 
werde ; despicior ^ ^uomodo cruciarii ab adstantibus despici 
soteni, ** Allein nach Paulinischem Sprachgebrauch ist 
das einem Gekreuzigtseyn keineswegs blofs ein bildlicher 
Ausdruck statt von einem verachtet werden, sondern 
8. V, a* einer Sache abgestorben seyn (Rom. VI , 6. Gal. 
II, l9.) 9 und der Dativ ist zu iuj av QtiaS ac g%seXt.K ^ wie 
zu i^avaxdy&i]T£ Reim. VII , 4., änaiddpofj,ev VI , 2., dni^a" 
vov Gal. II , - 19. ; daher jene Auslegung ohne anders zu 
verwerfen ist. (Den Artikel r^^ vor Tioofiu) strich Lach^ 
mann, sechs Uncialcodd. folgend, mit Recht ; warum sollte 
er auch hier stehen und beim Nominativ xöofiog fehlen?) 

15. Das was Paulus im Vorhergehenden nur in Bezie- 
hung auf seine Person ausgesagt hatte , wird nun dadurch 
begründet, dafs es als allgemein geltende Wahrheit aus- 
gesprochen wird. Das Individuelle findet seinen Grund 
im Allgemeinen. Denselben Gedanken , aber in einem 
andern Zusammenhang , hatten wir schon V, 6. Weniger 
den Worten , aber desto mehr dem Gehalte nach ähnlich 
ist 9 Kor. V, 17. und Kol. III, 10. 11. In der Verbindung 
und Gemeinschaft mit Christo kommt es nicht darauf an , 
ob einer beschuitten oder unbeschuitten sei ; fleischliche 
Vorzüge gleiten nichts , sondern nur eine neue Schöpfung ; 
der ChrCst ist wie neu geschafien , sein sittlich religiöser 
Standpunkt und seine Betrachtung der Welt haben sich 
gänzlich verändert ; wie vorher die ad^^ , so ist jetzt das 
Tivtvfjia ^QLGTOö das ihn bewegende Lebensprincip. Vgl. 
m. Paul. Lehrbegr. S. 225. — Statt iv ydp ;rQLaT(}> *Irjoov 
OVIS hat der Cod. Vatic. , Chrysostomos und einige andere 
Kirchenväter blbfs ouia ydo. £s ist leicht möglich , dafs die 
kürzere Lesart die ursprüngliche ist und die Erweiterung 
sich aus V, 6. eingeschlichen hat, was auch in mehrern 
minder bedeutenden Codd. mit taxv£c der Fall ist, wofür 
alle Uncialcodd. , alten Uebers. und Kirchen v. iutip haben. 

iß, '6aov\ alle, seien es Juden- oder Heidenchristen. 
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Tfo xavopi roOrq}] Kdvcor s, v. a. Siöa/r^ oder'^e- 
SaaxocXia. Das Demonstrativ weist auf den vorigen Vers 
zurück, worin der Beschneidung (dem Hanptsitücke des 
Mosaischen Gesetzes) aller Werlh abgesprochen wird 
und wornach der Christ ein neu geschaffener Mensch 
scyn soll. 

aroi^^tjoovaiv] Für diese Lesart stimmen sechs 
üncialcodd. und mehrere griech. Kirchenväter; die Mehri- 
zahl der Codd. hat crTot/ovc^y. Die letztere Lesart könnte 
leicht entstehen entweder durch ein Versehen eines Ab- 
schreibers , oder noch eher durch den vulgären Gebrauch 
und die praktische Anwendung der Stelle , worin das Fu- 
turum nicht pafst. In den Zusammenhang dieser Stelle aber 
pafst nur das Futurum; denn nicht eine allgemeine Be- 
merkung über die Gegenwart spricht Paulus aus , son- 
dern über die Zukunft, und zwar von dem Moment au, 
wo sie seinen Brief würden erhalten haben. In Beziehung 
auf diese Zukunft mufste Paulus noch ungewifs seyn und 
7^wischen Furcht und Hoffnung schweben. 

etQtjvfj- xal €lsog'\ In solchen Wunschformelu ist 
sonst xuQtg xal ei^tjvrj gewöhnlicher, z. B. Rom. I, 7. 
u.a.m.; /a^ig , eleog , ecQ't^vtj sind verbunden i Tiin. 
I, 2. 2 Tim. I, 2. EtQfjvt} entspricht dem hehr. Q^f /Ü 

und bedeutet Heil und Segen, Seligkeit, aleog ist mehr 
synonym der ;^a^«ff, Huld, Gnade, Erbarmen. Logisch 
betrachtet ist aleog der Grund und die Quelle der atgrivf^. 
xal iirl rov 'loQai^X rov 'deov\ y^Kal h, l, id esty 
ijuippe, v, Fritzsch, ad Matth, p, 52»'' Win er. Aus den 
Paulinischen Briefen möchten sich schwerlich' Beispiele 
eines solchen Gebrauches von xal auffinden lassen ; viel- 
mehr verweist R in ck {Lucubr. crit, p, 179.) auf Eph. I, 7. 
13. 23. als Beispiele aavvSirwg an einander gereihter 
Satzlheile , von denen die letztern den erstem zur Er- 
klärung dienen. Bemerkenswerth ist, dafs zwei Üncial- 
codd. und eine Mosk. Hdschr. xal weglassen, was frei- 
lich auch eben daher rühren kann, dafs es beim Lesen 
anstöfsig ist. 'lapatjl ist der religiöse Name Jakobs , hier 
gleichsam ein Collectivbegriff' statt ol 'la^ajjliTai* Tov 
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^eov ist s. ,T* a. xaia nvevfjLOL im Gegensatz von xara 
aÜQxa i Korr X , 18. Also ; die wahren , echten , gei- 
stigen Israeliten oder Söhne Gottes. Vgl. Rom. II, 10. 

17. Tov Xo 1710V X. T. X.] >,In Zukunft mache mir 
niemand Mühe ! " Das adverbiale roö Xomov, postkac ^ 
kann als genit, temporis erklärt werden. Die xÖttovq möchte 
ich nicht mit Einigen auf die Mühe des Briefschi*eibens 
beziehen, sondern allgemein von dela Kummer und Yer- 
driifs (z. B. über den kränkenden Vorwurf der Menschen- 
gelalligkeit) und von der verdoppelten Arbeit, die ihm 
4urch solche Unruhestifter erwuchs (IV, 19.), verstehen. 
Warum er sich diefs für die Zukunft mit Recht verbitten 
zu dürfen glaubt, ist im folgenden begründenden Gedan- 
ken enthalten. 

iyo) y«(> TU ar [y fiarfx, r. x, */. iv 1 1^ ata^. fiov 
ß^ifrd^co] Schon die patristischen Ausleger und seit- 
her die meisten verstehen die Worte von deji Narben 
und Wunden , welche deui Apostel von den Mifshundlun- 
gen , die er in seinem apostolischen Berufe erfahren hatte , 
geblieben waren. Von diesen spricht er selbst 2 Kor. 
XI, 25 — 25. und stellt dieselben als seinen Ruhm dem 
fleischlichen Ruhme« seiner Gegner gegenüber. Dieselbe 
Tendenz liegt auch in unserer Stelle , nur sind die Ge- 
danken in wenige Worte zusammengedräng;t. Paulus will 
ohne Zweifel die Galater daran erinnern , dafs er, der 
durch Leiden im Dienste des Herrn ausgezeichnete Apostel, 
in der Sache des Cbristenthums mehr. Autorität zu be- 
sitzen verdiene , als jene Irrlehrer , die nur aus Menschen- 
furcht den Juden sich gefällig zu beweisen strebten und 
ihn in IVJifskredit zu bringen suchten. Der Ausdruck 
kommt her von den Mahlen , die besonders den Sclaven auf- 
gedrückt wurden, um sie als Eigenthum eines gewissen 
Herrn zu bezeichnen. Daher verstehen einige Ausleger 
die. Worte so: „Ich habe mich ganz dem Dienste Christi 
hingegeben , bin als Diener Christi bezeichnet. '' Allein 
es ist kaum zu glauben, dafs Paulus einen so solennen 
Ausdcnck sollte gebraucht haben, ohne damit zugleich 
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auf die Narben hinzuweisen , die er sich im Dienste seines 
Herrn zugezogen. Man niufs also wenigstens beide Er- 
klärungsweisen mit einander verbinden und so interpre«* 
tiren : ^ Wie an den Mahlen , welche die Sclaven an sich 
tragen, erkannt wird, wem sie angehören , so bin auch ich 
durch die Narhen , die ich im Dienste meines Herrn 
empfangen , hinlänglich als öovlog ;^^iaTov und als sein 
echter Apostel charakterisirt. " Zu beachten ist hier, 
wie das Ende des Briefes dem Anfang entspricht , wo 
Paulus schon in der Begrüfsungsformel seine apostolische 
Dignität hehanptet. (Die Uncialcodd. ABC nebst vielen 
alten Uebers. lassen hvqIov weg ; ihnen ist Lachmann 
gefolgt, und auch Rinck hält es für eingeschlichen ans 
dem folgenden Vers.) 

18. fiera r ov nvexf fxarog vfid^v] In den Schlufs- 
formein steht sonst gewöhnlich fiSTo. ndvxcov vfÄWV ; jenes 
dürfte hier vielleicht nicht unabsichtlich stehen , mit Bezie* 
hung auf den vorhergehenden Lehrinhalt des Briefes , 
wie schon Beza fein bemerkt : Kidetur rursits spiritum 
4ixisse , ut eos a carnis iiistitia ad evangeiium revocareL 
Jlvsvfia ist hier nicht geradezu das nvtvfjia äyiop-, son- 
dern wie Rom. VHI , 16. to nvtufAa tj/i^wy, die höchste 
selbstbewufste Kraft, vernünftige Natur des Menschen, 
lieber den Begriff des nveuptot vgl. m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 335. 405. 407. u. f. 416. 

ädsXcpoi] ist hier am Schlüsse ganz ungewöhnlich. 
Ob Paulus hiebei, wie Michaelis glaubt, eine beson- 
dere Absicht gehabt habe , indem er am Schlüsse des 
Briefes die noch unbeschnittenen Galater Brüder nannte 
und sie dadurch für Kinder Abrahams erklärte , oder oh 
es überhaupt als Ausdruck der liebreichen Gesinnung 
zu fassen sei , diefs zu entscheiden , will ich gerne An- 
dern überlassen. 

Dafs die Unterschrift TiQog raXarag tyQotcpj] ano 'Pco^ 
f4,t]g , die sich in den Codd. zweiten Ranges findet, nicht 
von Paulus , sondern von jemand andern herrühre , der 
seine irgend woher geschöpfte Meinung ausspricht , ver- 
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fleht sich von selbst. Es führt uns aber die Frage , ob 
dieser Unterschrift ein kritischer Werth zuzugestehen 
sei , nunmehr von selbst auf die l^itorsnchung , ob und 
aus welchen Gründen wir auf die Zeit und den Ort 
der Abfassung des Briefes einen nfklufs uiachen können 
öder nicht. 



IIL 

Ergebnisse der Auslegung 

fUr die 

historische Kritik» 



Dafs der Brief an die Galater wirklich den Apostel 
Paulus zum Verfasser habe, ist, so viel ich weifs, 
noch von niemanden in Zweifel gezogen worden. Er 
stimmt nicht nur mit der Lebensgeschichte und mit der 
Lehr- und Denkweise des Apostels aufs Genaueste zu- 
sammen , sondern er tragt auch so ganz das Gepräge der 
Individualität seines Gemüthes , dafs man ihn , so wie die 
meisten andern Briefe des Apostels, denjenigen Schriften 
des Alterthums beizählen mufs , deren Echtheit so augen- 
scheinlich ist , als es in solchen Dingen nur irgend mög- 
lich ist. Es ist uns daher auch bei der Auslegung kein 
Zweifel daran eingefallen, vielmehr fanden wir in der 
Individualität des Apostels immer den besten Schlüssel 
der Auslegung , und wir hätten den Brief nicht interpre- 
tiren können , wenn wir nicht überall den Paulus als den 
Verfasser vorausgesetzt und ihn auf seine ganze Persön- 
lichkeit bezogen hätten. Ganz besonders aber springt die 
Echtheit unsers Bidefes in die Augen, wenn man mit 
Gal. II, 6 — i4. die alte Angabe vergleicht (s. Gredners 
äge zur Einleitung ins N. T. I. S. 560 n. f.) , dafs die 
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KV^vyfia Mt^ov betitelte Schrift den Petras und Paula« 
zu Rom , kurz vor ihrem Tode , habe zuserainentrefien 
lassen ,/ bei welchem Zusammentreffen Paulus dem Petrus 
seine Lehre zur Prüfong vorgelegt , und dieser , der Fels 
Christi 5 sie gutgeheifsen habe ! — Was die äufsern Zeug* 
nisse für die Echtheit des Briefes betrifft, so bat man 
schon bei den apostolischen Vätern , bei Clemens Rom« » 
Justinus dem Märt. , Ignatios und Polykarpos Anspielun- 
gen auf einzelne Stellen desselben finden wollen ; allein 
»ie sind viel za unsicher, als dafs darauf ein Gewicht 
gdegt werden konnte. Sichere Citationen finden sich erst 
bei Irenäos , Clemens v. Alex, und Tertullian. (Vgl. die 
Einleitungen ins N. T. von Eichhorn, Hug, Ber« 
tholdt, De Wette u. a. Hemsen, der Apostel Paulus 
S. 246 u. f.) Dieser Umstand kann um so weniger befrem- 
den oder gar einen Zweifel an der Echtheit des Briefes 
erregen , als auch die Zeugnisse für die andern Schriften 
des N. T. in der Regel erst bei den Schriftstellern gegen 
das Ende des zweiten und im Anfang des dritten Jahr- 
hunderts sicher zu werden anfangen. Und diefs hat seine 
natürlichen Ursachen ; nicht etwa nur brauchte es einige 
Zeit, f bis die einzelnen Schriften des N. T. gehörig in 
Umlauf gekommen waren, sondern es ist auch psycholo- 
gisch betrachtet natürlich , dafs erst , als die Generation 
der Apostel und ihrer unmittelbaren Nachfolger aus dem 
Kreise der Lebenden zu verschwinden anfing , die Nach- 
frage nach ihren Schriften, die das lebendige Wort der- 
selben ersetzen mufsten , stärker zu werden und ihr Werth 
und Ansehen zu steigen begann , und auch die Berufung 
aof dieselben sich vermehren und allmälig Uebung werden 
mufste. 

An die Frage über den Verfasser schliefst sich zu- 
nächst diejenige, an wen der Brief gerichtet sei. Er 
ist überschrieben Twg ixxlijaiacg Tijg rctlarictg^ was eine 
Mehrheit von Gemeinden an verschiedenen Orten eine» 
und derselben Landschaft voraussetzt. Vgl. 1 Kor. XVI, 1. 
Der Inhalt des Briefes selbst setzt uns über die Locali- 
iäten in keine nähere Kenntnifs. ralctrCoc, von den Rö- 
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mern Cailogrsecia genannt, ist der Name einer kleinasia- 
tischen , von PaphUgonien , Kappadokien , Bithynien , 
Phrygien und Lykaonien umschlossenen Landschaft, in 
^velcher die Städte Ankyra , Tabium und Pessinus die 
bedeutendsten waren. Das Land, welches ursprünglich 
einen Theil von Bithynien ausmachte, war dritthalbhun* 
dert Jahre vor Christi Geb. von Einwanderern, .meist 
gallischen Ursprungs, die aas Europa herübergekommen 
waren , in Besitz genommen , im J. 188 vor Chr. G. von 
den Romern unterworfen und im J. ^ vor Chr. G. in eine 
t*ömische Provinz verwandelt worden. Der anderletzte 
König des Landes war Dejotarus gewesen, derselbe j für 
den Cicero die auf uns gekommene Rede gehahen hat, 
der letzte Amyntas , nach dessen Tode Angnstus es zur 
römischen Provinz machte. Auffallend ist es, dafs auch 
in der Apostelgeschichte nur von der rakoctixij X^^^ ^'^^ 
Rede ist und keine Städte genannt werden. Zum ersten 
Male kam Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise dahin 
ApgXVI, 6., das zweite Mal XVIII , 25. Im ersten Male 
n, heifst es von Paulus und Barnab as nur SukSopreg , ohne 
dafs das BvayyiXCl^sadai erwähnt ist; im zweiten Male 
Ste0)[6fi€vog .... ijn0Tt](>l^o)y navtag rovg f^a^tjrag. Es 
ist also das Natürlichste anzunehmen, dafs Apg. XVI, 6. 
die Gemeinden gestiftet worden seien. (Das folgende 
HwXu'&^prig u. s. w. , man mag diese Worte auslegen wie 
man will, ist auf keinen Fall zum Vorhergehenden zu 
ziehen.) Einige, wie z. B. Koppe und Keil, lassen 
den 'Paulus die gala tischen Gemeinden schon auf der ersten 
Bekehmngsreise stiften , indem sie glauben , Apg. XIV, 6« 
seien die Worte xal Ug rtjp nepi/cDpop auf die galatische 
Landschaft zu deuten , wogegen schon Andere richtig be^ 
merkt haben , dafs diefs nicht im Sinn der Erzählung liegen 
könne^ Diese Annahme ward aber von Einigen, wenn 
nicht als Nothhülfe erfunden , doch als solche benutzt , 
um in der Apostelgeschichte selbst einen Stützpunkt für 
eine frühere Abfassung des Briefes zu gewinnen , weil 
nian davon ausging, der Apg. XV. erzählte Beschluss 
müsse später gefafst worden seyn-, als was Gal. 11, i. 
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u. ff. ii, u. ff, erzählt wird, niid der Galaterbrief sei vor 
jenem Beschlüsse geschrieben worden. Auf derselben schon 
in der Erörterung von Gal. II, 1. abgelesenen Voraus- 
setzung beruht auch die Hypothese , dafs unser Brief 
nicht an die eigentlichen Galater, sondern an die neu- 
galatischen Gemeinden , Derbe , Lystra n. s. w. , welche 
die Apostelgeschichte zwar als Städte Lykaoniens anführt , 
die aber damals schon zum galatischen Reiche geschlagen 
waren, gerichtet sei. Diese Meinung ist schon fi*üher 
von einigen Gelehrten vorgetragen, neuerlieh aber vete 
Hrn. Dr. Paulus mit vielem Scharfsinn und in seiner 
gewohnten beredten Darstellungsweise vertheidigt worden. 
Aus einer Stelle des Plintus {Hist, Nat, V , 42.) und des 
Dio Oassius (Hut. Rom. XLIX , ^2.) geht nämlich allerdings 
hervor , dafs ein Theil von Lykaonien , namentlich die 
Lystrener, mit den ursprünglichen Galatern in politische 
Vereinigung gekommen waren, und in einer Stelle des 
Strabo (XII. p. 592. ed. Casaub. vgl. Dio Cass. LIII , 26.) 
liest man , dafs Derbe zum Reiche des galatischen Königs 
Amyntas gehörte , welches nunmehr ganz unter dem römi- 
schen Statthalter stehe. Die angeführten Schriftsteller 
unterscheiden deutlich das alte ursprüngliche Galatien 
von dem spätem , dessen politische Grenzen sich durch 
einige hinzugekommene y, popuios minores^* erweitert hatten. 
Hierauf wird nun weiter fortgebaut; die Gemeinde zu 
Lystra hatte Paulus mit Barnabas Apg. XIV, 9. gestiftet, 
dann die in Derbe Vs. 21. , und den Rückweg über Lystra 
und Ikonium genommen Vs. 25. An diese Neu-Galater 
nun sei nicht lange nach dem zweiten Besuche der Brief 
geschrieben worden , vor Apg. XV. Dagegen ist Fol- 
gendes zu bemerken : In der Apostelgeschichte werden 
Derbe , Lystra u. s. w. als zu Lykaonien gehörend , aufs 
Bestimmteste von Galatien unterschieden , woraus sich 
sehliefsen läfst, dafs nach dem Sprachgebrauch jener 
Zeit nur Alt-Galatien das galatische Land genannt wurde. 
Ohne dringende Gründe werden ^vir daher nicht annehmen, 
es seien, wenn Paulus von den Gemeinden Gafatiens 
redet , gerade nicht die alt-galatischen , sondern die neu- 
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galatischen , und zwar diese ausschliefslich ^ gemeint. 
Hr. I>r. Paulas legt auf ovj(a ra;^^(ag 1 , 6. ein groEses 
JGrewicbt und schliefst daraus, dafs der Brief nicht lange 
nach der Bekehrung der fraglichen Leser geschrieben 
sityn müsse. So nimmt er denn an, bald nach der An- 
kauft Pauli' in Antiochia sei das erfolgt, was Gal. 11, 11. 
u. ff. erzählt wird , sodann nach der Abreise des Petras 
sei der Brief an die Galater geschrieben worden, und 
^rst hernach habe sich ereigne^, was wir Apg. XV, 1. 
H. ff. lesen. Dadurch werden Gal. II, l — 10. und Apg. 
XV. als zwei verschiedene Facta gesetzt; wie aber diese 
Aufeinanderfolge zweier in der Hauptsache sowohl als in 
den einzelnen Umständen. so höchst ähnlicher Ereignisse 
unwahrscheinlich sei, ist schon zu GaL II, i. gezeigt 
worden ; jetzt bemerken wir nnr , dafs ovt<o raz^^og auf 
keinen Fall so urgirt werden darf,, dafs man defshtilb 
eine so karze Zeit zwischen der Bekehrung und der Ab- 
fassung des Briefes annehmen miifste.. Kürze und Länge 
der Zeit sind überiiaupt relative Begriffe , und es kommt 
darauf an , ob sich sonst aas dem Briefe etwas zur Be- 
stimmung des Zeitmalses von ovio) raj^ecog schöpfen lasse. 
Wenn wir nun erwägen , was von den Galatern lU, 3 — - 5.*- 
und V, 7. gesagt wird , und besonders die Vorschrift , 
die er ihnen VI , 6. gibt , so scheint diefs eine gröfsere Ent- 
%vickelung des christlichen Lebens und einen längern Zwi- 
schenraum zwischen der Stiftung der Gemeinden und der 
Abfassung des Briefe« voranszusetzen , als nach jener 
Hypothese angenommen . .werden müfste. Sie selbst ist 
demnach keineswegs von der Art , dafs sie einen sichern 
Ausweg eröffnete , um der Noth wendigkeit zu entgehen , 
Gal. II, 1. u. ff. als gleichzeitig mit Apg. XV, anzusehen. 
Gehen wir hievon aus, so ist nichts , was uns auf die 
Vermuthang führen könnte , Paulus verstehe unter den 
Gemeinden Galatiens etwas Anderes als die Apostelge- 
schichte. Vielmehr entsteht bei dieser Annahme die Schwie- 
rigkeit , sich zu erklären , wie Paulus seinen Brief an die 
Gemeinden von ganz Galatien überschreiben konnte , wenn . 
er doch nur ausschliefslich für die neu-galatischen Ge- 
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meinden, die man sonst, wie die Apostelgeschichte beweist, 
KU Lykaonien rechnete , bestimmt war. Wir haben also 
keinen Grnnd davon abzugehen , dafs der Brief an die 
Apg. XVI , 6i gestifteten alt-galattschen Gemeinden ge- 
richtet sei. 

Dieses festgestellt, fragt es sich weiter, ob sich di9 
Zeit und der Ort der Abfassung des Briefes aus. 
der Vergleichung seines Inhaltes mit der Geschichte der 
amtlichen Thätigkeit des Apostels nHfaer bestimmen lassen. 
Einige halten dafür , der Brief &ei zwischen der ersten 
und der zweiten Reise durch Galatien geschrieben , und 
nehmen entweder Troas (Apg. XVI, 8.) oder Korintb 
(XVIII ,' 11.) als Ort der Abfassung an. Man hat dagegen 
eingewendet, dafs t6 7T^6r€()ov Gal. IV, 13. einen zweima- 
ligen Aufenthalt in Galatien voraussetze , was aber t wie 
wir gezeigt haben , auf einer falschen Interpretation dieses 
Wortes beruht. Gegründeter scheint hingegen der Ein- 
wurf, dafs ein Zeitraum von höchstens zwei bis drei 
Jahren zu klein scheint , sowohl für den , wie aus einzel- 
nen Stellen des Briefes sich vermuthen läfst, entwickei- 
tern Zustand der Gemeinden , als auch für das mit einem 
günstigen Erfolge begleitete Entgegenwirken der Irrlehrer.* 
Diese gleiche Einwendung trifft in noch höherem Grade 
die Annahme , dafs der Brief in Antiochia (Apg. XIV, 28.) 
geschrieben sei ; aufserdem dafs diese auf der als unstatt- 
haft erfundenen Voraussetzung beruht , dafs der Brief 
vor Apg. XV. abgefafst seyn müsse, da er vielmehr erst 
nach Apg. XV. geschrieben seyn kann. So wenig es n^n 
für sich hat , t6 nQore^ov von einem erstem Aufenthalt 
im Gegensatz zu einem zweiten Besuche zu verstehen, 
so wird dadurch doeh keineswegs die Möglichkeit ausge- 
schlossen , dafs der Brief nach dem zweiten Besuche 
Apg. XVITI. abgefafst sei ; vielmehr gewinnt diese Annahme 
dadurch Wahrscheinlichkeit , dafs man auf diese Art einen 
hinreichenden Zwischenraum zwischen der Stiftung der 
Gemeinden und der Abfassung des Briefes erhält , um sich 
die eben bemerkbar gemachten Umstände zu erklären. 
Auch das, dafs Paulus IV, 20. nichts davon sagt, dafs 
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er sie bald wieder ku besuchen gedeoke , läfst mich eher 
veruittlheu, dafs der Brief nach der zweiten Reise nach 
Galatien geschrieben sei , indem er bei dessen Abfassung 
keine Aussicht auf einen vielleicht nahe bevorstehenden 
Besuch gehabt zu haben scheint. Ist nun der Brief erst 
nach der siweiten Reise geschrieben, so nimmt man am 
natürlichsten diejenige Stadt als Ort der Abfassung an » 
wo Paulus zunächst einen längern Aufenthalt machte ; 
als solchen finden wir Ephesos, wo Paulus nach Apg.- 
XIX, 8. 10* über zwei Jahre blieb, und wo er leicht 
Gelegenheit hatte , Nachrichten aus Galatien zu bekommen« 
Hier also dürfte der Brief geschrieben seyn, wie auch 
die Argumente der lateinischen Codd. angeben, etwa im 
J. 58 n. Chr. G. In diesem Resultate unserer Untersu- 
ehting stimmen wir mit Hänlein, Hug, £ichhorn, 
Bertholdt, Winer, De Wette, Hemsen, Schott 
u. A. überein. Es versteht sich übrigens von selbst , dafs 
hiebei im Allgemeinen die chronologische Richtigkeit der 
Apostelgeschichte, ohne welche wir yedes geschichtlichen 
Fadens entbehren würden , vorausgesetzt wird. «— Da 
wir nun auf dieses Resultat zwar nicht als auf eine Ge* 
wifsheit , die wegen des Mangels an Andeutungen in dem 
Briefe nie zu erreichen ist, al>er doch als auf das Wahr- 
scheinlichste gekommen sind, so müssen wir uns desto, 
mehr wundern , wie , schon in alten Zeiten , die Meinung 
entstehen konnte, der Brief an die Galater sei von Paulus 
in Rom geschrieben worden. Es hat diese Meinung neuer- 
dings an S c h r a d e r einen Vertheidiger gefunden , welcher 
in seinem ,^der Apostel Paulus" betitelten Werke Tbl. I. 
S. 264. in der Jahrestafel (vgl. Tbl. II. S.370.) ganz zur^ 
versichtlich sich hierüber also ausspricht: j,^Im J. 64 n. 
Chr. G., nach dem Brande zu Rom am 19. Jul. , und 
nachdem er defswegen schon in harter Untersuchung ge- 
wesen , schreibt er den Brief an die Galater ganz eigen- 
händig und wird bald darauf von Nero zum Tode ver- 
urlheilt und mit vielen Andern unter schrecklichen Mar^ 
tern hingerichtet. '* Wir wollen nun sehen , mit welchen 
Gründen diese so positiv und kategorisch ausgesprochene 



für die historische Kritik, 223 

Behauptung erhärtet wird (S« 216 -* 226). Erstlich beruli 
sich Schrader auf Gal. II, 10., aus welcher Stelle zu 
schliefsen sei, dafs die Sammlung für die Armen in Judäa 
gänzlich beendigt und die Gelder abgeliefert waren » als 
er den Brief schrieb; daraus folge ^unwidersprechlich,'* 
dafs Paulus nach seiner Gefangennehmung in Jerusalem 
den Brief geschrieben habe, da er nur wenige Tage vor 
derselben die gesammelten Gelder abgeliefert hatte. Der 
Schlufs ist ganz richtig , insofern nur die Prämisse« richtig 
ist f dafs Gal. II, 10. von der Apg. XXI, 17. (vgl. XXIV, 17. 
Reim. XV, 25.) nach Jerusalem gebrachten Steuer verstan- 
den werden müsse. Warum soll man aber yene Worle gerade 
auf diese und auf keine andere Steuer, wie Z. B. XI , 29. 50.» 
ikeaiehen ? Es ist diefs rein willkürlich , und weit entfernt 
dafs sie einen Grund abgeben könnten , um die Zeit der Ab-> 
fassung des Briefes so oder anders zu bestimmen , erw-arten 
vielmehr sie selbst durch die Zeit , die man aus aAdern Grün- 
den für die Abfassung annehmen. mufs, eine nähere Be- 
stimmung. Nicht minder willkürlich ist es , a^ri 1 , 10. 
so zu urgiren und im allerspeciellsten Sinne zu nehmen, 
dafs es sich aaf seine Gefangenschaft beziehe , an der die 
Juden und falschen Brüder Schuld waren. Warum soll 
denn diese Stelle und V, 11. t{ in dicüotoftai; von der 
letzten Verfolgung, welche zu Jerusalem anhob und seine 
Gefangenschaft zur Folge hatte, gedeutet werden, und 
nicht eher allgemein von den Verfolgungen, die Paulus 
immer und überall von den Juden zu erdulden hatte? 
Sind wir nicht, eben weil die Worte selbst auch allge- 
mein lauten und nirgends Andeutungen auf eine beson-i 
dere Lage vorhanden sind, angewiesen, die Worte in 
ihrer aUgemeinen Unbestimmtheit zu lassen, so laöge nicht 
anderswoher bewiesen seyn wird ,. dafs der Brief in der 
römischen Gefangenschaft geschrieben worden sei. Wenn 
dann S c h r a d e r weiterhin die Briefe an den Timotheos, 
die Kolosser, den Philemon , die Philipper mit dem an 
die Galater vergleichend, in jenen den Mann findet, der 
sich noch sehnt und hofft Vieles zu wirken , wogegen 
in diesem völlige Hoffnungslosigkeitsich zeige, und wenn 
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er za diesem Ende hin den Schlafs des Briefes, xönovis 
jfioi fitjSeig nccpex^Tw , so erklärt: ,; Niemand beschwere 
mich mehr mit dem Treiben der Menschen auf Erden! 
Niemand wolle mehr zu mir seine Zuflucht nehmen und 
auf mich hoffen ! Was ich euch geschrieben , mit eigener 
Hand geschrieben , es ist das Letzte von mir 1 " und iyd 
yaQ T<y ariyfAaxa tov hvqCov 'Itjaov iv ri^ aüfioiwl (m>v 
ßecard^of , ^ ich bin , ^vie der Herr , von meinen Richtern, 
denen ich meinen Glauben bekannt , ohne eines Verbre- 
chens schuldig zu seyn , gemifshandelt und sehe dem To- 
desurtheil entgegen " «— so gestehe ich , dafs es mich 
verdriefst , dergleichen Auslegungen zu widerlegen. 
Sollte, wie es höchst wahrscheinlich ist, die Unterschrift 
iy(>ciq,fi änb '^P^äftfjg, die sich aber in den sieben alten 
Uncialcodd. nicht findet, ihren Grund haben in der Auf- 
fassung der atlyfjiata u. s. w. vom Märtyrerthum des Pau- 
lus zu Rom', so kann auch diefs jener Auslegung weiter 
zu keiner besondern Empfehlung gereichen. -*- Schxader 
)>emerkt ferner S. 219. : >> Gewöhnlich sagt man , Paulus 
habe an die Galater nicht in der Gefangenschaft geschrie- 
ben , weil er von dieser in dem Briefe gar nicht so , wie 
in den andern Briefen', rede, sich nicht Biafiiog nenne, 
die Galater nicht auffordere , Gott zu bitten , dafs er in 
Freiheit gesetzt werden oder doch ungehindert das Evan^ 
gelium verkündigen möge. Aber man übersieht hiefoei, 
dafs in dem Galaterbiriefe den Apostel nur ein einziger 
Gegenstand begeistert , der Abfall der Galater vom Evan- 
gelium und ihre Zurückführung zu demselben; nur für 
diefs Eine hat Paulus Sinn, hiervon ist seine ganze Seele 
erfüllt, nur was zur Erreichung dieses Einen Zweckes 
ihm dienlich scheint , schreibt er ; und der Brief hat seines 
Gleichen nicht unter allen übrigen -Briefen des Apostels. 
Und die Behauptung , dafs Paulus nur dann an die Gala-> 
ter aus der Gefangenschaft geschrieben habe , wenn er 
von dieser denselben in eben dem Tone und der Weise 
geredet, wie diefs sonst geschehen, ist ganz zurückzu- 
weisen. ** Allein mochte der Zweck des Briefes von dem. 
der andern in der Gefangenschaft zu Rom geschriebenen. 
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noch so verschieden , und Paulus noch so sehr von dem- 
seihen erfüllt seyn , so inufs es doch auffallen , dafs ^ wäh- 
rend Paulus in jenen andern Briefen auf seine gegen- 
wärtige Lage hinweist , er in diesem keine Erwähnung 
derselben thut , sondern imjner nur heim Allgemeinen , 
Verfolgungen u. dgl. stehen bleibt, da doch eine Hinwei- 
sung auf seine gegenwärtige Lage, in dem Sinn , welchen 
Schrader selbst im Briefe findet, aber nur hineinlegt, 
sehr zweckmäfsig und nachdrücklich gewesen wäre. -* 
Auch in V, 14. XSsre nrjklxoig vfup yQa^^aaiv ey^aipa rij 
ifiij ;^€t.^l findet Schrader eine Andeutung einer spätem 
Abfassung des Briefes , weil diese Worte auf einen Um- 
stand schliefsen liefsen , der ein offenbareres Hervortreten 
der falschen Brüder voraussetze. Paulus nämlich , der 
sonst höchstens den Grufs am Schlüsse seiner Briefe eigen- 
händig zuschreiben pflegte, habe den Brief defs wegen 
eigenhändig geschrieben und bitte die Galater defshalb 
zu bemerken , nt^lC^oig ygafÄftaaLV diefs geschehen sei , 
j, weil er fürchtet , die falschen Brüder möchten ihm Briefe 
an die leichtgläubigen Galater unterschieben , oder seinem 
Briefe Zusätze machen , oder behaupten , derselbe ver- 
diene keine Beachtung , enthalte nicht die wahre Mei- 
nung des Apostels , wenn er ihn nicht von Anfang 
bis zu Ende selbst geschrieben hätte. Vorher , als Paulus 
die andern Briefe schrieb , konnten die falschen Brüder 
noch nicht ganz ungescheut hervortreten , konnten noch 
nicht wagen , die Briefe desselben zu verfälschen , weil 
sie fürchten mufsten , Paulus werde noch wieder kommen , 
und ihren Betrug aufdecken. Aber diesen Brief empfingen 
die Galater wohl erst nach dem Tode des Apostels, und 
welche Verfälschungen konnten sich die falschen Brüder 
dann damit erlauben, wenn nicht die gröfste Vorsicht 
angewandt war!" S. 224 u. f. Allein wenn einer jemanden 
auf seine Handschrift aufmerksam machen will , wird er ihm 
dann sagen: Schau, mit was für Buchstaben ich dir eigen- 
händig diefs geschrieben ! oder nicht vielmehr ungefähr so : 
Aus den Buchstaben (der Handschrift) wirst du erkennen , 
dafs ich den Brief eigenhändig geschrieben habe und dafs 
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er also Glaubea verdient — oder so: Schau die Buchsta- 
ben , sie werden dir ein Zeichen der Echtheit des Briefes 
seyn — ? Schrader furchtet nun gegen seine Annahme 
weiter keine Einwendung , als dafs der Brief , wenn er 
unmittelbar vor dem Tode des Apostels geschrieben wäre , 
in der zweiten römischen Gefangenschaft , viele Jahre 
nach seiner Entfernung aus ^em Morgenlande , gesetzt 
werden müfste , diefs aber mit 1 , 6. ovria rccxecog streiten 
würde. Er sucht nun zu erweisen, dafs Paulus schon 
in der ersten Gefangenschaft mit vielen andern Christen 
seinen Tod gefunden , die zweite Gefangenschaft aber 
blofs eine Erfindung späterer Zeiten sei, und glaubt, es 
sei yimmer noch sehr schnell, wenn viele , wohl- 
unterrichtete , im Guten eifrige , durch harte Leiden be- 
währte Gemeinden (vgl. III, 4.) > wenn die nach sieben, 
acht und mehr Jahren , in einer Zeit , wo die Mitglieder 
noch dieselben sind, in die alte Thorheit zurückfallen." 
S. 226.. Wir wollen nun keineswegs für die Meinung 
streiten, dafs Paulus einmal in Rom völlig freigelassen 
und dann wieder in Gefangenschaft gesetzt und hinge- 
richtet worden sei , müssen uns aber auch so noch über 
die Contractions - und Expansionsfähigkeit von ovvco Ta- 
j^icog wundern, welches nach Hrn. Dr. Paulus die frü- 
heste Abfassung des Briefes schon vor Apg. XV. verlangt , 
nach Hrn. Schrader aber die allerspä teste erlaubt. 
Doch nein ! Köhler (Versuch über die Abfassungszeit der 
apostolischen Schriften im Neuen Testament und der Apo- 
kalypse. Leipzig , 1830.) , der ebenfalls Rom für den Ort 
der Abfassung dieses Briefes hält, setzt die Abfassungs- 
zeit desselben noch später, nämlich unter die Regierung 
des Kaisers Vitellius ins J. 69. Es ist unglaublich, mit 
welcher Akrisie in dieser Schrift aus willkürlichen oder 
wenigstens unbewiesenen und unerweisbaren Voraussetzun- 
gen Schlüsse gezogen und was für Deutungen einzelnen 
Stellen gegeben werden , um darauf den Beweis der dabei 
schon vorausgesetzten Abfassungszeit zu gründen — eine 
petitio principii nach der andern. III , 3. wird vvv urgirt , 
indem es die Vorstellung vom nahen Weltende implicire. 



für die historische Kritik. 227 

III , 4. b^iefce »Ich auf die et^it .allgemeine blutige Chri- 
sti^ilVerfolgiing , die , wie &et Aorist iitd^sre xeige , bereits 
se^lk wieder aafgehöft hatte. VI, 12. zeigt die Furcht 
vor dcMi aravQctg tov x^iarov , dafs eine neue Blittige Ver- 
folgting be'rorstand ; üuf diese wird auch das cpoQxlov 
VI, 5. beztfgeü, nttgea^htet er es für gfeichbedeutend 
hfiit mit ßoLQüg VI , 2. , welches IWztere er aber ans 1 Kor. 
X, 1^. 15. und Oifenb, H, 24. erläutert. VI, .?• und 10. 
(wff x(xiQ09 €/of4£v) w'nfd atfdh von der Nähe des Gerichts- 
tages gedeiftet. Ein Musterehen , Wie'Hr. Köhler Scfaiiisse 
zvL baueli pfl«^ , ist folgende^ : /Ö ivBOrcdg täm 1 , 4. 
isH die der Parusie d^s Messias Zunächst Torhet'gehcndM^Zeit , 
in welchelr der Satan uhd der Antichrist auf Erden herr- 
schen , Unglaube und Ruchlosigkeit sich überall verbreiten 
und zuletzt di^ göttHcheti Strafgerichte über die Bösen 
hereinbrechen sollten. Setzte er nun [atifuil den Anfang 
der bösen Zeit um die Herbst-Nachtgleiche des J. 68. , 
so ist der Brief an die Galater nach Nero^s Tode geschrie- 
ben imd später als det [zweite] an die Thes^s. [den er 
ins J. 68. setzt!] , da iravt einetti ycuTi/jfHV in ihm nichts 
vorkommt. \ßrgo .'J In das J. 69. hat man ihn zu setzen. " 
SokMe Bew^eisführungE^n als unhaltbar dai^zustellön , dtirfte 
t^ohl sehr überflüssig erscheinen. Wir sind also durch 
d\e Berechnungen der Hrn. Köhler und Seh rader 
keineswegs im Festhalten dessen , was sich uns oben als 
das Wahrscheinlichste ergab , wankend gemacht worden , 
und es dürfte mithin in Ermangelung von etwas ganz Ge- 
wissem noch jetzt das Natürlichste seyn , die rechte Mitte 
zu halten , und weder die Abfassung vor Apg. XV. durch 
künstliche Beweise darthun zu wollen , noch beim gänz- 
lichen Mangel an sichern Andeutungen eine so späte Ab- 
fassung zu Rom anzunehmen. 

Wenn über die Zeit und den Ort der Abfassung des 
Briefes die Meinungen weit auseinandergehen, so ist man 
desto mehr einig über den Zweck und die Veranlas- 
sung desselben. Und in der That möchten wohl kaum bei 
einer Schrift, nach deren Zweck und Veranlassung man 
^u fragen berechtigt ist , dieselben So einfach seyn und 
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sich wenigstens der Hauptsache nach so klar aus dem Inhalt 
ergeben , wie beim Galaterbriefe. Die gala tischen Gemein- 
den bestanden, wie aus IV, 8. deutlich erhellt, haupt- 
sächlich aus Heidenchristen ; obwohl in den Handelsstädten 
sich viele Juden aufhalten mochten, so scheinen sie doch 
die Predigt des Evangeliums nicht günstig aufgenommen 
zu haben. In diese hatten sich einige , wahrscheinlich 
im Interesse der Apg. XV, 5. bezeichneten Partei ^ der |u- 
daisirenden Christen zu Jerusalem, wenigstens in ihrem 
Sinn arbeitende Lehrer eingeschlichen, die, wie es. auch 
in andern Gegenden geschah (vgl. z. B. 1 Kor. IX, 2. 3.), 
das apostolische Ansehen Pauli herabzusetzen und ihm 
das Zutrauen und die Liebe der Gemeinden zu entzie- 
hen suchten , und welche lehrten , die Beobachtung des 
Mosaischen Gesetzes , namentlich der Beschneidung , sei 
allen Christgläubigen zur Seligkeit unentbehrlich. Hierin 
liegt die thatsächliche Veranlassung des Briefes , dessen 
Zweck also ist, der Wirksamkeit jener Leute, welche 
bereits einen verderblichen EinfluTs zu äufsern begann , 
nach Kräften entgegenzuwirken , die egoistischen Absich- 
ten jener Irrlehrer aufzudecken , seine apostolische Auto- 
rität geschichtlich nachzuweisen , die Freiheit der Christen 
vom Mosaischen Gesetze aus dem Wesen des christlichen 
Glaubens und aus der Natur des Gesetzes darzuthun , ^ie 
im Glauben an Christum zu befestigen und ihre alte Liebe 
zu Paulus aufs neue zu begründen. 



BEILAGE. 



Als bereits schon die Mehrzahl der vorhergehenden 
Bogen abgedruckt war, kam mir das neueste Programm 
Hermann's in die Hand: De Pauli episiolae ad*Galatas 
tribtis primis capitibus, Lips, 1852. 4. p. 16. Die Beschäf-. 
tigang eines so grofsen Philologen mit dem N. T. kann 
fär die Exegese nicht anders als erspriefslich seyn , und 
mufs nothwendig reinigend und belebend auf sie wirken. 
Ich machte es mir daher zur Pflicht , die Erklärungen 
und Bemerkungen Hermann*s in dieser Beilage sum* 
marisch tnitzutheilen « sie zu prüfen , und das , von dessen 
Richtigkeit ich mich überzeugen konnte , als reinen Gewinn 
dankbar aufzunehmen , das Andere aber bescheiden und mit 
Gründen zu bestreiten oder als zweifelhaft einstweilen 
dahingestellt seyn zu lassen. Sollte nun das Ergebnifs 
nicht überall günstig ausfallen , so liefse sich fast mit 
Gewifsheit der Schlnfs ziehen , dafs die Regeln des clas- 
sischen Sprachgebrauches nur mit der gröfsten Behutsam- 
keit auf das N. T. angewandt werden dürfen , und dafs , 
während die Philologen zwar allen Dank verdienen , zuerst 
den Theologen den rechten Weg der Auslegung gezeigt 
zuhaben und noch immerfort zu zeigen, doch ihnen selbst 
bisweilen im Einzelnen die genauere Kenntnifs des neu^ 
testamentlichen Sprachgebrauches sowohl als Ideenkreises , 
wie natürlich , weniger bekannt sei. Aber anregen wenig- 
stens soll und wird, was von Hermann kommt, wie 
alles, was Geist und Leben in sich trägt. 

Cap. II. Vs. 2. xajd anoxdXvipivi erklärt H. : 
exp licationis canssa ^ i, e, ut patefieret inter ipsos ^ ^uae 
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Vera esset lesu doetriru^ Würde es bedeuten propter divi^ 
num quoddam momium^ so inüfste es heifsen, xavd riva 
OJioxdXvipiv. yyNam etsi etiam xard änoxäkvipiv signifi^ 
care potest secitndum admoniiionem divinamy tarnen 
id lingitae leges non aliter ferunt , ^uam nbi distinete divina 
admonitio ab aiia caussa discernenda est eique opponenda, *^ 
Allein erstlich heiTst dnoxcHviptg im N. T. niemals expli^ 
catio^ und wenn auch, so müTste in unserer Stelle noth- 
wendig ein näher bestimmender Genitiv (des Objekts) 
dabei stehen. ICs ist aber vielmehr Hovd änoxdXvipiv hier 
im gleichen Sion gesetzt wie Eph. III, 3. Öri xard ccno^ 
xdkvifjip iyvdüQioiv fioi ro hvayyihjov^ vgl. uiitGal.I, il^ 
Die Hinzusetzung des pron^ indefin, ist schon darum nicht 
nöthig, weil der Sinn nicht ist ^^^gemäfs einer einzelnen 
oder besondern OfTenbarung , " oder y.in Folge einer Art 
von Offenbarung , " (wo allerdings r\g erfordert würde , 
vgl. Winer'.« Gr. §. 25, 2. a.), sondern es wird ganz^ 
allgemein die Handlung als eine auf höhern Antriel» 
geschehene dargestellt, und der Apostel will damit andeu- 
ten , dafs , wenn er nicht von Gott dazu ermahnt worden 
wäre , er diese Communication mit den Aposteln zu Jeru-> 
salem nicht einmal nöthig befunden hätte. Sodann ist 
überhaupt acnu djioxdkvxjHP eine adverbiascirende Formel » 
wie xard dx^ßsuxv A]^g. XXII, 3>9 xav^ dXi^&£iav Rom. II, 2. 
Vs. 5. olg ovöi n^og wQav et^afiey rij vko-^ 
rayy] H. verwirft die gewöhnliche Erklärung von r^ 
vTTOTccyi} als Zusatz zu €t^a/u,6v ; denn i) enthielte der Satz 
eine Unwahrheit , da ja Paulus auch aus Nachgiebigkeit 
gegen die Vai stelJungen der Juden den Timotheos habe 
beschneiden lassen Apg. XVI , 3. ; 2) bezeichne der Ar-^ 
tikel einen bestimmten Gehorsam f und 3) wäre der 
Zusatz gar niiflit nöthig. Vielmehr bedeute ^ imorayrf^ 
obset/ttium Christo debitum ^ so dafs der Relativsatz den 
Sinn habe: y^quibus ne horae' ^uidem spatium lesu obsequio 
segnior fui (oder fueram),*^ Was den ersten Punkt be- 
trifft , so ist wenigstens das zu bemerken , dafs Timo- 
theos Sohn einer jüdischen Mutter war; im Uebrigen 
aber kennen wir die Geschichte zu wenig , als dafs wir 
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den Grund der Beschneidang, den die ApostelgeschicHle 
angibt (dia rovg 'lovSaCovg rovg ovxag iv roig rÖTtotg ixal^ 
voig) ohne weiters als einen Beweis für die Schwäche 
und Inconsequenz des Paulus könnten gelten lassen , 
sofern unserer Stelle die gewöhnliche Bedeutung verbliebe. 
Wenn dem aber auch so wäre , so würde doch kein Wider* 
sprach mit unserer Stelle entstehen, weil man olg ovSi — 
st^afiBv nicht auf einen gröfsern Zeitraum, noch auf an- 
dere Personen , als die damals gegenwärtigen zu beziehen 
braucht. Der Artikel darf nicht stofsen ; denn er bezeich- 
net die für diesen be sondern Fall zugemuthete und 
begehrte Folgsamkeit. Endlich ist der Zusatz auch nicht 
überflüssig; denn ohne rij viroray^ hätte eXxHv leicht in 
seiner eigentlichen Bedeutung aus. dem Wegci gehen 
verstanden und von dem Leser dahin, gedeutet werden 
können , dafs der Apostel sich rühmen wollte , trotz des 
Widerstandes jener Pseudoapostel , in Antiochien geblie- 
ben zu seyn. Dagegen führt dieser Zusatz darauf, eixeiv 
in seiner uneigentlichen Bedeutung von der Nachgie- 
bigkeit, Accomodation zu jenen Verunstaltungen 
des echten Evangeliums zu verstehen , der sich Paulus 
durch Fügsamkeit und Unterwürfigkeit unter die 
Forderungen jener Pseudoapostel nicht schuldig gemacht 
habe. Vollends kann ich mir kaum vorstellen , wie durch 
vitoTayt} ohne weitern Zusatz der Gehorsam gegen Jesum 
bezeichnet seyn könnte (vgl. dagegen 2 Kor. IX , 13.) , 
und wollte ich auch die Möglichkeit an sich zugeben , so 
müfste ich doch hinwieder zweifeln , ob Paulus jenen fal- 
schen Brüdern auch nur überhaupt eine vnorayij gegen 
Jesum zugeschrieben, geschweige denn mit ihnen darin 
gewetteifert oder sie übertrofien zu haben sich gerühmt 
hätte. Und um zuletzt auch noch darauf aufmerksam zu 
machen — wie unschicklich und ganz unerwartet schliefst 
sich nicht der Gedanke des Absichtssatzes Xva u. s. w. 
an den vorhergehenden Satz an, wenn in diesem von einer 
Vergleichung des Gehorsams Pauli gegen Jesum mit dem 
der falschen Brüder die Rede war \ 

Vs. 6. anb Si rmv Öoxovvr mp elvoci ri — 
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onolol 7T0T€ fjaav ovbiv (xot biacpiQSi'' nQogo)^ 
nov Sebg avi&Qion ov ob Xafißdrei»] So nämlich 
will H. interpungirt wissen. Statt einer Anakoluthie 
nimmt er eine Aposiopesis an , so dafs das folgende ifioi 
yaQ u. s. w. nicht den angefangenen Satz fortsetzt, son- 
dern einen neuen Gedanken enthält. Die Parenthese 
{onolol nore - - l.afjißdvH) unterbreche den Satz ohne Grund 
und »ex gewissermafsen dem Gedanken des Apostels zu-^ 
wider ; denn ^non nihil ^ sed mtiitiun se tribuere viris ilUs 
primariit osttndit , auctoritatetfue uiitur eorum , ut vera esse 
ifuae idoceat äemonstret/* Vollständig wäre der Gedanke 
dieser : y, Ah Ulis autem , ^ui principes esse credebantur , 
^uid metnerem 7 Quiqui Uli fuerunt , etiam si ab ipso lesu 
instituH , perinde est : personam hominis deus non respicit, 
MM enim nihil Uli mandarimU^* Dagegen will ich meinen 
Freund Studer sprechen lassen, der die Sache gerade 
so ansieht, wie auch ich: »^Was der Gedanke dadurch 
gewönne , wenn man anstatt einer Parenthese eine Apo^ 
siopesis annimmt , begreife ich nicht, so wie mir über- 
haupt die Erklärung des ganzen Satzes nach Hermann 
ein Räthsel ist. Oder wie kann man von Paulus sagen: 
multum se tribuere viris ilHs primariis ostendit^ wenn er 
von ihnen sagt : bnolbi non ijaap , ovdiv fiot btaq>iQH — 
besonders wenn, nach Hermann's eigener Aussage, in 
diesen Worten der Grund enthalten ist , wefshalb er diese 
Männer nicht zu fürchten gebraucht habe! Wenn man 
ferner die Parenthese verwirft, was wird dann aus dem 
wieder anknüpfenden yccQ in iftoi yccg oiS» vl, s, w,? denn 
in causalem Sinne läfst es sich doch hier nicht fassen , 
da die Worte keine Begründung des unmittelbar Voran- 
gehenden enthalten." [Nach H. enthält nämlich die bis- 
herige Parenthese den Grund des aposiopetischen Satzes. 
Rationem reddit^ sagt er, cur sibi Uli non fuerint metuendi : 
€fuae haec est ^ quod etiam si iUi ipsum lesum audiverint ^ 
tarnen sibi tfuo^ue ab deo^ tjui personam non respiciat ^ ident 
Sit veritatis lumen concessum», Davon nun enthält das Fol- 
gende nicht abermals den Grund ; man würde auch keinen 
erwarten, sondern vielmehr eine Folge: ^ Darum (igitur) 
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legten sie mir nichts aaf . " Allein wir haben yd^f U.] 
]^ Endlich — - inwiefern berechtigt der Znsammenhang ^ zu 
den Worten and di SoHovvxmv alval rt ein iftäd vietiierem 
zn ergänzen ? Paulas , hier einzig and allein damit be^ 
»ehäftigtf seine apostolische Autorität zu begründen und 
sich als einen den unmittelbaren Schülern Jesu eben- 
bürtigen Apostel und Lehrer des Evangeliums darzu« 
steUen, ist gewifs von dem Gedanken einer Furcht vor 
ihnen ^ die gerade ein untergeordnetes, abhängiges Ver« 
hältoifs von denselben voraussetzen würde, himmelweit 
entfernt. '* - 

V». 12. Ol 6 B^ ri'kSov] Hierüber sagt H..: y^F'eram 
es4^ »rkitror ^ ^ttam LacAmannus^ cuiiis egregiam recensia-^ 
nem se^uar^ reposuit scripturam^ 6x8 Si ijhßer, Speciose 
smpd^rU muiattu /uerat in rikSov , t/uum non ejset ammad- 
vfrsmm , in his ipsiji Petram /misse , ^nos modo dixit rivag 
an 6 'icexaßov. " Demnach wäre zu übersetzen : „ Bevor 
nämlich Einige von Jakobus (unter ihnen auch Petrus) 
nach Anttochia gekommen waren , afs Petrus mit den Hei- 
den (wo? in Jerusalem?); als er aber (nach Ant.) gekom- 
men, zog er sich von ihnen zurück." Ich habe lange hin 
und her gedacht , wie H. das wohl eigentlich meine , und 
fast wäre mir dabei der Verstand stille gestanden, wenn 
mir nicht endlich eingefallen wäre , was ich einst gehört 
habe , die grofsen Philologen hätten im Brauch , ihre Leser 
bisweilen ein wenig zu vexiren. 

Vs. 15. tt. ff. trennt H. von Vs. 14« , welcher die zu 
Petrus gesprochenen Worte enthalte ; von da' an sei alles 
Uebrige direct an die Galater gerichtet. Fein ist aller- 
dings die Bemerkung , dafs , wenn die Rede an Petrus 
sich fortsetzen würde, xal tifulg stehen müTste. Klarer 
wäre es dann gewifs , und die Rede würde an Lebhaftig- 
keit gewinnen; doch scheint bei einer Fortsetzung der 
Rede xal wenigstens nicht absolut nothwendig zu seyn, 
und es fragt sich , ob ohne eine solche weitere Fortsetzung 
die Anführung jener Worte, ja des geschichtlicheii Fa- 
ctoms überhaupt , genug motivirt wäre. — Mit der Ergän- 
zung von iafih nach äfjiaQToykoi y und mit der Constru* 
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ction alSojeg Si — xal ijfjieig iniarsiaafjLBv Äliinine ich , Ivie 
meine » Auslegung " zeigt , vollkommen überein. Eben so 
freut es mich zu sehen , dafs in Vs. 19. 8ia vofjiov v6(jlm 
emiSavov H. die Erklärung von hka pö/liou de lege chri^ 
sliana verwirft, ohne dafs er jedoch näher angibt, was 
der Sinn der .Worjte «ei. 

Cap.III. Vs. 5. olg xar' 6q)'&akf4.ovg 'ir^aovg xQ*'" 
atbg TT^o ey^dq)?] iarav^cofievog] Gegen die ge- 
wöhnliche Erklärung : ^uihus ante oculos picta est imago 
Christi cruci affixi — macht H. zwei Einwendungen ; fürs 
erste nämlich werde sich kaum irgend eine !Steille finden 
lassen , wo nQoyQdcpBw diese Bedeutung habe ; gesetzt aber 
auch , Paulus hätte dieses. Wort so gebraucht , was hätte 
es ihm dienen können, sich auf eine solche dur.ch ihre 
Anschaulichkeit erschütternde Beschreibung des Kreuzes- 
todes Christi zu berufen , da man ja auch nicht geschehene 
Dinge so ; mit Worten darstellen könne , dafs si^ die Ge- 
müther der Zuhörer tief ergreifen ? Etwas Gewichtigeres 
werde also erfordert und diefs liege in der eigentlichen 
Bedeutung von 7iQoyQtk<feiv* . Demnach erklärt er so : Qiäs 
voe fascinavit ^ quiJbiis ante ocuios praedictio fuit Christi 
in cri^cem sublati? und rechtfertigt diefs folgendermafsen : 
^Ad vaticinia enim prophetarum provocat , ut firmum dispu^ 
tationi suae J'undamentmn iaciat , in primisque in mente habet 
iUiid lesaiae LIIl ^ 12. dV'&^ <^v napeSoi^f] etg ^dvarov i\ 
'ifjvxti avTov, et quae setfuiuUur, " Allein im A. T. ist doch 
wenigstens noch nicht von einer Kreuzigung- die Hede, 
in unserer Stelle -aber liegt ofiEenbar auf dem ans Eiide 
gestellten iaravQo^fiivog ein Nachdruck. Wollte man aber 
auch darüber wegsehen , so wäre immerhin eine Berufung 
auf das A.. T. hier, wo es sich nicht darum handelt, den 
Kreuzestod Christi zu rechtfertigen and seine tJeberein- 
stimmung mit der heil. Schrift nachzuweisen, ganz am 
^nirechten Orte. Fassend dagegen .ist dk Frage, ob den 
GaJLatern bei ihrer Bekehrung, denn nitkt, mit äugen schein- 
Uchei^ GrÜ9ide.n die heilsame Kraft dieses Todes auseinan- 
d^ergesßt{2ti. worden sei ? ^tnn ihre Rückkehr zum Gesetz 
sei ein A)>fall von der Wahrheit und spreche ein Mifs- 
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trauen in die durch Jesum ihnen gewordene Rechtferti- 
gung aus. Vgl. das unmittelbar Vorhergehende II , 21. — 
Gegen diesen handgreiflichen Zusammenhang nun kann 
das keine Instanz mehr seyn , dafs sonst TiQoyQoupHV 
nirgends in dieser Bedeutung gefunden wird, und wir 
können uns über diesen Mangel hinlänglich damit trösten / 
dafs schon die alten griechischen Gommentatoren hier das 
Wort so und nicht anders verstanden haben. 

Vs. li u. 12. H. findet in diesen Versen eine gewisse 
Dunkelheit und Schwierigkeit. Wenn man die Worte 
nähme , wie sie da stehen , so gäbe es zwei Rechtferti- 
gungsweisen, die eine durch den Glauben, die andere 
durch das Gesetz; Paulus wolle. aber beweisen, dafs man 
nur durch den Glauben vor Gott gerechtfertigt werden 
könne, was aber nur unter der Voraussetzung möglich 
sei , wenn — ^ si probari per fidem est vere probari , prö-- 
bari autem per legem non est probari vere, " Diese Vor- 
aussetzung und mit ihr also den Grund der alleinigen Recht- 
fertigung durch den Glauben , habe Paulus in seinem Eifer 
auszusprechen unterlassen. — Allerdings, wenn man die 
Worte für sich betrachtet , fehlt ein Satz zur Vollständigkeit 
der Argumentation ; dieser ist aber aus Vs. 10. leicht zu er- 
gänzen. Die Worte äXk* 6 noii^aag avra t^ti&stai iv av- 
folg drücken nämlich mit einem Gitat aus dem A. T. das- 
selbe aus , was Paulus kürzer durch älV i^ tQywv hätte 
bezeichnen können ; von den SQyoig aber hatte er gerade 
vorher gesagt, dafs sie statt der ^O)^ die x«ra(>os bringen, 
wodurch das btxawvaSai auf diesem Wege unmöglich 
wird. Die Vs. 11. u. 12. aber gehören, wie H. selbst 
richtig bemerkt , nicht zur Beweisführung , sondern sind 
blofs zur £lrklärung hineingeschoben. Erklären und zeigen 
aber sollen sie nichts anderes , als dafs schon in der 
Schrift der Gegensatz von Glaube und Gesetzeswerken 
enthalten sei , und dafs das Gesetz mit dem Glauben nichts 
gemein habe , sondern ein Thun von dem Menschen for- 
dere , welches aber eben , wie Paulus bereits dargethan 
hatte, nicht vollkommen erfüllbar sei. 

Vs. i^ — 18. H. fafst hier den Sinn und die Ge- 
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dankenfortschreitung des Paulus sehr klar atif: ^^ Humantim 
quotfiie testamentum ^ quod legitinu coudittmi ^st et sancitOm^ 
nemo rescindii out odM^amentis viilat, At^ia Ah^tacm^ et 
senUni eius data- e^ promissio : tfuod semen ^ü'a num&ro 4ingif^ 
iäri dictum est, de Christo est acdpiendum : &rgo le» MtNd^^ 
^^Mäe fiuidringentis' tfi triginta annis'post illam pr&missiöntm, 
lata est , non potuit ei t/uidqunm aut derogare aut ^togare, , 
Würde nun Paulis dea Seblttfa^ genau ziehen , so \rllrde 
er so sprechen ; nam atU ean lege heredUas est , aui edi pro~ 
missione .* at^^ui nonr est ex iege , seid efx promis^^üe^ illa : 
ergo nihil lex ad hereditatem. Statt dessen lautet sein 
SeÜkifs etwas nachlässiger so: nam si ex lege est hereäi^ 
tas'i non est ex pramissione : per pronrissionem autsm Ahraamo 
gratificatas est deus,** 

Vs. 2Ö^ a Bi (jtBalrfig irog ovx eartv* 6 8ä &Bbg 
eigiffT^v.J Diese schwierige Stelle wird von H. so er- 
Idärt : y, Interventor non est imius (k e, interwffitor uH est ^ 
dkoe mitdmnnLesse oportet^ inter fuos ille in^nßentdt^t d^ts 
OMtem nnue est: ergo apud dernn non cogüari potesfi inter ^ 
ventar- esset enim i> ^ui intercederet inter' deum eti detsm , 
tpmd ahsnrdunn. est, — ' Id agebat Paukte ^ nt oeteftderet, legem 
Mosis y ifMtae nihil ne^me cum promissione j4hravano data nefue 
cum praesente effectione iüius promissioOis commune lutberet^ 
dumtax'at Interim valuisse ^ iam autemf non- an^Uiue valere» 
RaHonem reddit hanc , tfuod super addUa stt (ideo ifoogBti&fj 
dtxit) eotfue non pertineat ad testamenßum^ , äui non Ueeat 
tfuidqaam addi; deiüde ^uod nön ^ sieut t&stamentum ißnd\ 
ah ipfso d»o eondita et data ^ sed disposita per angeioa aUa^ 
tmqum Sit manu interventoris : at^iU interventori ^ ^tsodiMer-^ 
ventor non sit uniue ^ non esse loeum apud dimmf, ftti onus 
sit^ utpote testator ^ cuiue müus ex vfUuntate nemina inter ^ 
eedente hereditatem' capiat heres,^' Di6 Ai^umentartion Patili 
wäre deomaeh diese : Das Gesetz ist durch einen filittf^r 
g9gefaen-; nun ist. aber nup da , wo Wenig»te»s' zwi^i Per- 
sonen: vorhanden' sind*, eine SfitteisperjraiiL gedenkbar. 
Gott abetr ,. der die Yerfaeiifsnng gab, iat- nur Einern hier 
kann keine Mittelsperson^ Statt fniden ; tfnd tttt. der' TLr-* 
fülbing: der Verheifsnng in der ErseheinulDg Christi hat 
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mithin auch das nur bis auf diese Zeit interimistische, 
durch den Mittler Moses gegebene Gesetz sein Ende er- 
reicht. — Diese Erklärung stimmt mit der von mir S. 121. 
vorgetragenen in den wesentHchsten Punkten überein , 

1) darin, dafs der Vers einen Beweis gegen die fort- 
dauernde Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes enthält ; 

2) in der Auffassung von 6 Si fiaalrtig Ivog öux toriv ; 

3) darin , dafs die Worte 6 Si ^sbg slg iartv zu beziehen 
seien auf den absoluten Willen Gottes in seiner Verhei- 

• 

fsung an Abraham. Was aber den Hauptgedanken des 
Verses anbelangt » so gestehe ich , dafs es mir nun ein- 
facher und vorzüglicher scheint, mit H. blofs bei dem 
Gegensatz der absoluten Einheit des Willens des Testa- 
tors . und des später zu besonderem Zwecke durch einen 
Mittler- hinzugekommenen 'Gesetze stehen zu bleiben , und 
die Worte im wesentlichen und engen Zusammenhang mit 
Vs. 15 — l8. aufzufassen, als anzunehmen, dafsPaialus 
hier ein relativ neues Argument gegen die Gültigkeit des 
Mosaischen Gesetzes einschalle. Ich inöchte daher auf 
S. 121. die Parenthese Z. 26 — 29. lieber streichen, weil 
ihr Inhalt den Zusammenhang zu überschreiten scheint. 
Hingegen sehe ich die Nothwendigl^eit nicht ein ^ V4M1 der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes fABaixrig abzugehen, 
und es in dem Sinn, eines qui- tempare medius. est ^ zu 
nehmen (/?• 11.). Panlus will mit andern Worten diefs 
sagen: Das Gesetz war ein Vertrag; ein solcher setzt 
zwei contrahirendje Parteien voraus und einen Mittler, 
fjL&Jivfiw. Die Verhei fsung hingegen geht, wie ein 
Venmächtnifs , nur von Einer Person aus ; sie ist ein Ge- 
schenk , das ohne weitere Vermittelung auf den übei^eht*, 
den der donaior bestimmt hat. In Christo ist der durch 
die göitliche Verheifsung bestimmte Erbe erschienen ; die 
Dazwischenkunft Moais und seiner Verordnungen haben 
also hier keine Stelle mehr. Zu 6 Si 'S sog mnfs man siott 
aus Vs. 18. hinzudenken , 6 tc^ 'Aß^aa/Lc Si' iTtayj^küxg 
xe^tuQiafjtivo^. 

Beiläufig möge hier> noch die Kritik einer andern neulich 
au^E^eM^ten Erklärung eine Stelle finden. S. S c h n e o k e n- 
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burger's Beiträge z. £inl. ins N. T. und zar Erklärung 
einiger schwieriger Stellen. Stuttgart, 1832. S. 186 — 
192. Sehn, nimmt an, dafs , weil eine durch Engel ver- 
mittelte Offenbarung einen geringere Grad von göttlicher 
Gnadenerweisung anzeige (was er gegen Lücke in den 
theolog. Stud. u. Krit. 1833, I. S. 121 — l43. besonders 
aus dem A. T. und aus Philo zu beweisen gesucht und 
an sich sehr wahrscheinlich gemacht hat) , auch dem Be- 
griffe (jisaiTtig diese Bedeutung von Paulus beigelegt werde, 
um eine nur untergeordnete und unvollkommene Gottes- 
mittheilung anzudeuten; Demnach übersetzter so: „Was 
ist nun das Gesetz ?- Der Uebertretungen wegen ist es 
gegeben worden, bis der Same kam, von dem die Yer- 
heifsung gilt, gestellt von Engeln durch einen Mittler. 
Ein (solcher) Mittler aber ist (ja) nicht Eines Mittler , wie 
doch Gott Einer ist. (Also hat das Gesetz nicht densel- 
ben Ursprung von Gott wie die Verheifsung, welche 
Gott unmittelbar dem Abraham ertheilte.}" Wir können 
zugeben , dafs in dem duxrayslg 8l ayyiXmv der Gegensatz 
der unmittelbaren und mittelbaren Mittheilung Goltes und 
der mindere Werth dieser letztern liege, d. h. gleichsam 
im Vorbeigehen angedeutet sei. Allein dafs dieser Gegen- 
satz derselbe sei mit dem in Vs. 20. enthaltenen , kann 
nicht angenommen werden, i) Fehlt der Gedanke und 
die Andeutung des Unterschiedes der durch die Vielheit 
der Engel und des durch den Einigen Gott selbst Mitge- 
theilten. 2) Nach jener Auffassung sollte man die Angabe 
eines Unterschiedes in der Art und Weise der göttlichen 
Mittheilung oder in der Beschaffenheit des Mitgetheilten 
erwarten; in unserem Texte aber wird der Mittler und 
Gott in Gegensatz gestellt und beiden verschiedene Prä- 
dikate zugeschrieben. 3) Zur Bezeichnung des Unter- 
schiedes von mittelbar und unmittelbar wären die 
blofsen Zahlen ovx Ivog und dg iartv höchst unpassend. 
Namentlich könnte 6 Sebgalg ianv nur mit grofser Schwie- 
rigkeit in jenem Sinn fjir ävav fiEoinov oder bC iavrou 
fjiovov iTTTjyyeCkaro fio'Aß^aafi verstanden werden. 4) Sehn, 
schwankt , ob er ov;^ ipog auf die Vielheit der Engel oder 
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auf die zwei zu vermittelnden Parteien beziehen soll. Da 
er aber glaubt , es werde das Geseilt , weil durch die 
Engel mitgetheilt , als minderen Werthes und als unvoll- 
kommen bezeichnet, und da es auch sonst nicht gut an- 
geht, Mosen zur Mittelsperson zwischen den Menschen 
und — nicht Gott , sondern — den Engeln zu machen , 
so neigt er sich mehr zur erstem Beziehung hin ; allein 
dabei verliert /usahfjg seine gewöhnliche Bedeutung Zwi*- 
schenmann, Dritt mann, und bekommt eine ganz 
neue, nämlich i^fitjvsvg, Dolmetsch, Herold, Re- 
präsentant — so dafs eigentlich der Sinn wäre : Moses 
y^ steht an der Spitze" oder repräsentirt eine Vielheit von 
Engeln (vermittelst welcher Gott das Gesetz gab) , Gott 
aber ist Einer (d. i. handelte allein und unmittelbar in 
seiner Verheifsung an Abraham). Allein es ist eben keine 
]^foth, von dem gewöhnlichen und eigentlichen Begriffe 
des ^sahfig y wie er sich im N. T. findet (1 Tim. II, 5. 
Hebr. VIII, 6. IX, 15. XII, 24.) als einer Mittelsperson 
zwischen zweien , abzugehen. Die gegebene Erklärung 
hat demnach in den Worten selbst keinen Grund oder 
Stütze, sondern nur aufserhalb derselben, in dem ^^ara- 
yalg Si* dyyelcop , was aber nichts beweisen kann. 

Vs. 21. 6 ovp vofiog xara rcar inayys'kt&v rov 
^sov] H. erläutert den Zusammenhang so: ^Quum^er^ 
sibus 19« et 20. hoc dicatur ^ legem Mosis dumtaxat Interim 
valuUse , usque dum rata fierent promissa Abraamo data : 
eonseijuitur iam legem illam pro abrogata esse habendam, 
Abrogatur autem lex eo , quod aliud constituitur nova lege. 
Ergo pugnat yetus lex cum nova, Sed quae ad hanc obie- 
ctionem respondet Paulus , valde perplexa sunt* Recte atque 
ordine disputaret ^ si distinctis quae inter se diversa sunt 
legis praeceptis ita dicereti non repugnat lex Mosis iis^ quae 
lesus docuit ^ in iis rebus ^ quae ad vitae et morum probita^ 
tem pertinent ; repugnat in iis quae ad ritus , caerimonias , 
aliaque nihil ad virtutem conferentia spectant : quae consti-^ 
tuta sunt , ut interea metu coerceremur , atque ita quasi edu^ 
caremur ad recipiendam quae nunc pate facta est fidem, Sed 
quominus ita distingueret ^ et ludaeorum opiniones et ipsius 

Uctcri Comment. z. Rr. F. n. d. GsiL ;£g 
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placHa impediebant. Apud ludaeos nihil profecisset isla 
distinctione : con/udisjent enim utrnmque praeceptorum genus , 
et , si in parte legis siutentata esset Mosis auctoritas , nefas 
duxissent eam in altera parte negligere» Ideo Paulus V^ 3* 
dicit : fjiaQTVQOfiav Si naXiv navrl av^Qfont^ irsQirsfivofjiivtt} 
OT.^ bg)€iUjfjg iariv okov rbv vöfjiov noitjaai, Jpse autem 
apostolus'^ qui ubique fidem opponit legi , legis eam habuit 
notionem , ut facta legi propter metum vel caecam obedien-' 
tiam consentanea intelligeret , tfuod contra fides in animi pii 
iusta voluntate cerneretur. Praeterea legem Mosis ^ quae et 
divina esse crederetur , et sumniam ab longa consuetndine 
sanctitatem haberet^ ita ^entiebat removendam esse , ut , etsi 
abrogatam volebat ^ tarnen ei suum pretium suaque dignitas 
reünqueretur,'^ — Allein der Zasammenhang scheint mir 
laut Obigem von H. keineswegs richtig aufgefafst z.u seyn. 
Die Frage des Paulas : „streitet nun das Gesetz wider die 
Verheifsungen Gottes ? " kann sich doch unmöglich auf 
das Verhältnifs des Lehrinhaltes des v6/uog zu dem der 
inayyekiat^ oder etwa gar des alten Gesetzes zu einem 
neuen durch Christum sanctionirten Gesetze beziehen; 
sonst verwickelt man sich in unauflösliche Widersprüche. 
Nach dem Sinn des Paulus. SioU das alte Gesetz durchaus 
nicht einem neuen Platz machen , und wenn er nicht so 
zu schreiben fortfährt , wie H. fortgefahren hätte , so 
geschieht diefs nicht darum, weil ja doch die Jad«!n für 
den Unterschied vqn Ritual- und Moralgesetz unempfäng- 
lich gewesen wären, und weil er selbst nun einmal den 
Glauben im Gegensatz gegen die Gesetzeswerke als eine 
Gemüthssache ansah , sondern weil er als das Wesen 
jedes Gesetzes (worunter also auch die Gebote Christii 
zu subsumiren wären) begriffen hatte, dafs es nur die 
Erkenntnifs , nicht aber das Thun des Guten hervorbringe. 
Und wenn wir diese Grundanschauung des Paulus etwas 
tiefer erforschen , wie er selbst sie uns Rom. VIT, 7 — 24. 
vor Augen gelegt hat , so dürfte sie wohl noch auf etwas 
mehr Anspruch machen , als blofs zu den placitis des 
Apostels gerechnet zu werden. Der Zusammenhang un- 
serer Stelle ist dieser : In der vorhergehenden Erörterung 
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hatte der Gegensatz zwischen Gesetz und Verheifsung 
gleichsam seine höchste Stufe erreicht , indem sich ergab , 
dafs beide an sich ganz aufser einander liegen und einan- 
der nicht berühren ; mit der Verheifsung habe es die 
gleiche Bewandtnifs wie mit einem Vermächtnifs « dessen 
Erbe dasselbe in Empfang nimmt , ohne durch anderweitige 
Beschränkungen oder Bedingungen in seinem Rechte ge- 
hemmt zu werden, einzig und allein kraft des Willens 
des Testators; das Gesetz hingegen sei später als das 
Vermächtnifs und als etwas an sich demselben Fremdes 
hinzugekommen, und sollte eben nur gelten bis auf die 
Zeit des £rben. Nun steht Paulus auf dem Punkte, wo 
ihn gerade die Gegner am heftigsten angriffen ; er kommt 
daher auf ihren Vorwurf, dafs nach seiner Lehre die 
Verheifsungen Gottes im Widerspruch ständen mit dem 
Gesetz und dieses durch jene aufgehoben würde , da doch 
Gott beides gegeben und das eine wie das andere zur 
Seligkeit noth wendig sei. Dafs sich diefs keineswegs so 
verhalte, zeigt nun Paulus im Folgenden, indem er die 
besondere Zweckbestimmung des Geset7.es nachweist , 
nicht z.um Besitze der ^oot^ , sondern blofs zur Erkennt- 
nifs der Sünde zu führen'^) und ein Erzieher für den 
Glauben an Christum zu seyn. Hätte das Gesetz die 
Kraft ein neues Leben hervorzurufen, und würde die 
bixaioavPTi wirklich da« Resultat der Befolgung desselben 
seyn , dann stände die Kraft des Gesetzes mit der Kraft' 
der Verheifsung im Widerspruch , jene würde diese über- 
flüssig machen. Nun aber ist diefs — - wie schon gezeigt 
worden Vs. 10. — nicht der Fall; aus dem Glauben allein 
kann die dixaioavvri hervorgehen, und so hebt denn das' 
Gesetz die Verheifsung nicht auf, sondern jenes erscheint 
jetzt in der seiner Natur angemessenen Bedeutung eines 



*) Unrichtig legt H. p. 14. dein Paulus den Gedanken in die Seele : 

nam legis pis omnia in eo erat ^ ut f actis n'e pec c aretur , non 

ut voluntas esset iusta — während er doch selbst p. 15. sagt: Ex 

_^Jiis coUigitur , hanc eius sententiain esse , per legis obseyuiuin non 

^^robari homines deo , quia legis non alia vis sit , quam ut pe r 



ea'm cognitum sit peccatum. 
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dienenden Mittels in Gottes Hand , welches dazu bestimmt 
war, die Menschen allmählig reif zu machen und für den 
Glauben vorzubereiten. 

Vs. 22. avviic'kEiaep y ygaq)fj xa Ttdpxa vg)* 
äfiagrlav] Tl. bestreitet mit Recht, dafs diese Worte 
blofs den Sinn haben sollten, scriptum esse in libris sacris ^ 
cuncia obnoxia esse peccato -— schon weil dieser Gedanke 
zu wenig in den Zusammenhang eingreifen würde. Wenn 
er aber sagt : illud potius animo eins observatum videtur , 
per legem demum, cognitiim esse peccatum: id tfuod dicit 
etiam ad Rom, /^//, 7. 8. in qua epistolaUl^ 19. seqq,fere 
eodem modo , ut hie , disputat — • so mufs ich bezweifeln , 
ob er das Wahre getroffen hat. Denn warum wählte doch 
Paulus gerade den Ausdruck auyexkeiaep — vg)* äfJiaQxlav 
und nicht lieber einen solchen, wodurch das zur Er- 
kenntnifs bringen bezeichnet worden wäre? ^vy- 
xXeieiv y zusammenschliefsen, ist ein Akt des Zwan- 
ges und der Nöthigung , der von jemanden ausgeht , der 
einen andern in seiner Gewalt hat. Hier nun wird diefs 
nach dem Sprachgebrauche (vgl. UI , 8.) der Schrift zuge- 
schrieben statt Gott selbst^ dessen Wort die Schrift ist 
und von dessen Führung des Menschengeschlechtes und 
des jüdischen Volkes insbesondere dieselbe zeugt. Der 
Sinn kann also nur dieser seyn : Gott hat , wie es auch 
die Schrift bezeugt , beschlossen , dafs alle in einen 
sündhaften Zustand geriethen ; seine Fügung und Veran- 
staltung war es , dafs alle unter die Gewalt der Sünde (und 
freilich dadurch auch zur gründlichen Erkenntnifs dersel- 
ben) kommen mufsten , damit den auf Christum ihr Ver- 
trauen Setzenden der Segen der Verheifsung ertheilt würde. 
Auf dieselbe Weise ist auch der sinnverwandte Ausspruch 
Rom. XI , 32. zu verstehen , avvixkeiaBv b i^aog roig ndW" 
rag ttg carel'&Hap , ipa rovg ndprag ikerpt] — wo Paulus 
ebenfalls auf die tiefe Weisheit und die hohen Zwecke 
Gottes in der Führung und Erziehung des' menschlichen 
Geschlechtes hinweist. 

Von Vs. 26 — 29. endlich stellt H. den Gedankenzu 
sammenhang dar, der so klar aufgefafst und ich möchte 
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beinahe sagen so darchsichtig wiedergegeben ist , dafs 
ich mich nicht enthalten kann , ihn hier zum Schlüsse 
mitZQtheilen. ^- n^^^ igiiur postt/uam demonstravii lege illa 
educatrice non amplius opus esse , concludit hanc disputatio^ 
nem ita , ut redeat ad id , tjuod de kerediiqte dixerat. Per 
fidem. lesu y intfuit y filii estis dei: lesum enim per baptisma 
^uasi induistis , per lesumqne estis quasi pro una persona , in 
qua neque Graecus neque ludaeus , nee servus nee Über , nee 
mas nee femina discernitur : quod si Christi estis , qui est 
Semen Abraami , ipsi quoque illo semine estis eomprehensi , 
ae proinde Iieredes promissorum, Apertum vero est , quam 
eallida ista Abraami seminis interpretatione effeeisset ut lesum 
heredem promissorum dieere posset ^ per lesum autem demum ^ 
quocum in unum coniuncti essent omnium gentium et cuiusvis 
conditionis Christiani ^ Christiani quoque semine illo contine-^ 
rentur , id eum esse assecutum , quod volebat , ut her editat em 
per solam dei testatoris voluntatem sine intercessore acceptam 
esse doceret,** 



r 



Berichtigungen, Zusätze und Excurse. 



III, 19. S. 115. Z. U.V. u. SiSiitTT^oirMij lies jr^ogere'^f^, 
— - Si 116. Liest man c^ iTtrjyyeXiixi^ so Ihut man 
am besten, ^ xktjQovo^la als Sabjekt zu ergänzen, was 
freilich etwas ferne steht; es wäre s. v. a. rb aniQ^ia^ qS 
iQ^tidtj 7] hTiayyhkia (III, 16.). Leichter und natürlicher 
aber wäre allerdings die Lesart o ini^yyeXTai^ wo dann 
infjyyeXrai als Deponentialform angesehen werden könnte , 
wie Rom. IV, 21. , also vollständiger: tö aniQfjia, ö intjy-' 
yiXrat 6 Sebg tm 'AßQadfjt. 

III, 19. S. 116. Z. 2. V. u. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 186. yDafs (damals) der Glaube vorhanden gewesen, 
die Engel seien nicht nur Mittelspersonen , sondern sogar 
Urheber der Gesetzgebung gewesen , ist unerweislich. 
Hätte vollends Paulus selbst diesen Glauben gehabt, dafs 
das Gesetz andern Ursprungs sei als die Verheifsuug, 
so hätte er in den Briefen an die Römer und Galater einen 
ganz andern Beweis gegen die Sixaioavp?j i^ s^ycov vöfiov 
führen müssen" (nämlich nicht einen aus dem ab str ach- 
ten Begriffe des Gesetzes und dem besondern Zwecke 
des Mosaischen Gesetzes hergeleiteten , sondern einen un- 
zweideutig aus der geschichtlichen Entstehung des Mosai- 
schen Gesetzes geschöpften). — Für jene Vorstellung aber, 
dafs Engel die Urheber des Mosaischen Gresetzes und Moses 
der Mittler zwischen Engeln und dem jüdischen Volke gewe- 
sen, beruft man sich vornehmlich auf den Justin. Lafstuns 
also hören , was dieser sagt, y^pol, IL 9. heifst es : xal 
vo/uovg Bcardl^aa-öat ry iauiwp xaxicf ö/iiolovg rovg ttopt]- 
^ovg dyytlovg imardfitSa , olg ^aiqovaiv ol Ofjioioi yevO" 
(jievoi äpi^QCDTroi ' xal b^f^og Xoyog naQek'&wv ov ndaag 
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So^ag^ oM ndvta S&y/üara xaXä anoSeixvvaiv , aXXa ra 
fxhv q)cdika , ja Si ityaSd» Woihn wir hier einigermafsen 
kritisch verfahren, so werden wir nicht sogleich unter 
vofjLovg auch das Mosaische Gesetz subsumiren , da aus dem 
Vorhergehenden klar ist , dafs Justin hier nur eine Ein-^ 
Wendung gegen die Strafen in der Ewigkeit widerlegt , 
die man aus den einander oft entgegengesetzten Greboten 
und Verboten in den 8caq)6^ot>g vofioig t&p uV'&Qionwv 
hernehmen könnte. Von Moses aber sagt er mit Berufung 
auf Philo und Josephus in der Cokortatio ad Graecos c. 10. 
TovTO^ TTQwrov 6 Seog xal ti]v ävcoSsp inl rovg äyiovg 
av^Qocg 'delav xal nQoqyijTiXfjp jrjvixavra xaxiovaav na^sl'' 
^ero StoQBav^ xai tt^cotop t^ ^soasßeiag '»j/iäwp SiSdaxa'^ 
Xog yepia^cu naQsaxBvaaep ' eha ^tx* avrop fovg Xoatovg 
ngocprixag , rovg xai avzovg vijg avrtjg avjq^tvj^öprag 
Sio^eägy xal rd avrd ns^l rwp airt&p StSd^aprag tjfiäg. 
Wo wird hier der Unterricht Gottes von dem der Engel 
unterschieden^ Wo ist der vorgebliche Gegensatz zwi- 
schen der Mosaischen und der prophetischen Lehre? — > 
Im Dialog, cum Trjphone lud, c, 18 — 22. will Justin 
nachweisen , warum die einzelnen Gesetzesbestimmungen, 
die Beschneidung , die Speisevorschriften , die Sabbats-» 
feier , die Opfer eingeführt und geboten worden seien ; 
nicht um seiner selbst willen , sondern der Juden wegen 
habe JGott dieses verordnet. Gap. 23- ^Eap yaQ ravja 
ovjtog fjiri bfjiokoytiafafisp , av^ßifsevcu ijfup slg aTona 
ifinCTtracp poijfiaTa, wg tov avrov ^€ov fi-ij opxog xov 
xard TOP 'Evcb^ xal rovg äklovg ndprag , ot fitj ne^iro^ 
fifjP rtpf xard adQxa ex^prsg fii^rs adßßara ig)vXa^ap, 
fifjje rd äXka , Mwaicog iprsiXafiipov xavra noulp * tj rd 
ai/rd avrop Slxata fitj del ndp yipog dp^qdmoap ßeßovki^a^ai, 
nQOLaaeip* äneQ yaXola xal dpotjfva bfJioXoytip q)ot(p£rai* 
äC alriap 8k Tfjp rmp dfjiaQrwkoip dp'&QcSfitwp rop avrop 
opra ccsl ravra xal rd roiavra iprerdMai OfAoXoyeip, 
xal q)ikdpi&Qomop xal itqoypfharrip xal dpepSeii ^^^ 
Blxaiop xal dyaSop {debv) diiofpaipup iarlp. Wird hier 
nicht aufs allerbestimmteste Gott als der Urheber des 
jüdischen Nationalgesetzes bezeichnet , so dafs man sieht , 
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Justin läfst es sich nicht von weitem einfallen, die Ge- 
setzgebung Gott abzusprecbeu und Engeln beizumessen? So 
zeigt er auch im Folgenden , wie die einzelnen Gesetzes- 
vorschriften Typen und Vorbilder des Christenthums waren, 
und schliefst diese Auseinandersetzung ibid, cap, 42. fol- 
gendermafsen : Kai tu dlXa 8i ndvxa djiXcog, rä vtto 
Mcoaicog Stavax'Sivxa , SVpafiac xataQi'&fifap oaioBHXvvvai 
JU710VC ictxl avfiSoka xal xarayyakiag rwv ri^ XQiar^ yl" 
vaai&av (iekX6vj<ov xal rcjp aig avvbv marBveiv nQoeyvoyafju- 
PCDP xal rwv vji^ avrov rov TCQtarov bfjLol(og ylveo'dai /iieX-^ 
X6vT(ov. Gerade wie auch der Verfasser des Briefes an 
die Hebräer den vofjiog als eine axia jwp fieXkopicDp äya- 
Sap beschreibt Cap. VIII. IX. X. Die Vorstellungen von 
dem Wesen und Geschäft der Engel und Dämonen hin- 
gegen, welche Justin und die apdern Kirchenväter des- 
selben Zeitalters hatten, findet man herausgehoben im 
Anhang III. zum Paul. Lehrbegr. S. 421 u. ff. 

III, 19. S. 118. Z. 27. Hebr. n, 2 u. fif. El yuQ b 
Si äyyikcop Xa},T]i^elg "Loyog iyipexo ßißaiog xal näaa itaQu- 
ßaaig xal iraQaxoi) IßXaßep avBixop (AiG'&auoSoalap y n&g 
rjfjielg ixg)€v^6fi€i^a Jtikixai^Jtig äfjiektiaapjeg acattjQCag; iJTig 
oQxh^ XctßoZaa "kaXdaSai Sia rov xvqlovy vnb rwp dxov^ 
adptwp elg ijfjiäg ißeßou(odri avpeinfjiaQrvQOVPTog rov /deou 
atjfieioig t€ xal ri^aaip xal noutCkcug dvpd/usi/ip xal npev^ 
fjLarog dylov fiEQUJfjLolg xatd Jtjp avrov ^iltjatp» Es wird 
zwar hier nicht mittelbare und unmittelbare göttliche Mit- 
theilung von einander unterschieden, aber es wird das 
Mosaische Gesetz , 6 &' äyyelcap Xahj^elg loyog , als etwas 
weit Geringeres dargestellt in Vergleich mit dem Evan- 
gelium, so wie auch im 1. Cap. der vlög rov 'deov als 
weit über die Engel erhaben , xQelrrmp yepofjiepog rtav dy* 
yeXoaPy dargestellt wird. Man will aus dieser Stelle den 
Beweis hernehmen, dafs der Verfasser des Hebräerbrie- 
fes — gleichviel ob Paulus oder ein anderer — Engel als 
die eigentlichen Urheber der jüdischen Gesetzgebung, folg- 
lich Mosen als die Mittelsperson zwischen Engeln und dem 
jüdischen -Volke betrachte. Zu dem ICnde hin hat man 
neulich behauptet , Sidrov xv^iov sei s. v. a. 8id rov'&eovy 



und Excurse. 249 

und 8tä bezeichne , wie auch in Si>^ ayyeXcov die causa 
principalis , so dafs Gott und die Engel , diese als Urheber 
des Mdsaismiis , jener als Urheber des Christianismus, einan- 
der entgegengesetzt werden. Allerdings bilden St^ ayyiXwv 
und 8vä Tov xupiov einen Gegensatz. Dafs aber unter 
dem xvpcog nicht Gott , sondern Christus zu verstehen sei 
(wodurch dann von selbst der Präposition Scu die Bedeu- 
tung der causa ministerialis oder instrumentalis zufallt) , 
dafür haben wir folgende Gründe: 1) Die Worte ataTr^-- 
Qia^do^ijv "kaßovaa Xctküa-dat bia tov xif^iov^ ^ sie fing 
an verkündigt zu werden , ihre Verkündigung nahm den 
Anfang durch den Herrn , " passen schon an sich besser 
auf Christum , als auf Grott. 2) Wäre Gott gemeint , so 
wäre Christus ganz übergangen und ein auffallender Sprung 
von Gott , von welchem die Verkündigung der aonrjQla 
anhob, auf die unmittelbaren Hörer, nämlich die Jünger 
Jesu; es wäre in der Aufeinanderfolge {Sabg ^ ol dno^ 
OToXot. — fifxeig) eine offenbare Lücke. 3) Durch die Worte 
a vv ETnfjiaQTVQovPTog röv Ssov wird die Mitbestätigung 
Gottes von der Verkündigung durch den Herrn (Christus) 
deutlich unterschieden. 4) XH , 25. 26. Bikinere /nrj na-^ 
paai^afjai^s top Xoü^ourra * £c ydp ixslpoi ovx H^qtvyov 
inl yijg 7rcrQatTrjadf.iavoi, tov /Qr^tiaTlt^ovra , noXi) iidXkov 
rifjislg ol TOV oai^ ovQaviav ootoot Qeq^ofjievoi x. t. X. Wer 
nicht beieits schon mit der hypothetischen Lehre von der 
Engelsgesetzgebung zu dieser Stelle kommt , dem wird es 
gewifs nicht einfallen, dafs 6 tnl yi^g (am Berge Sinai) 
;^pfjfiaT{^cov ein Engel sei im Gegensatz von Gott, dem 
a;r' oupavcov /pt//LiaTC^(ov im Christenthum , um so weniger, 
als auch im Folgenden o6 {ij q)0)V7)) sich auf Gott bezieht y 
und iyof asiao} ob iiovov ttjv yj^v , dlCkd xal tov ovQavbv 
offenbar darauf zurückweist, dafs 6 inl yijg und 6 dn* 
ougavcov /ptj^uaT{^(ov ein und derselbige , nämlich Gott, 
sei , der dann auch wirklich Vs. 29. genannt ist (vgl. 
5 Mos. IV, 24.). 5) Wenn der Verfasser des Briefes sich 
unter dem xu^iog Gott dachte im Gegensatz von Engeln, 
und diesen die Mosaische , jenem die christliche Gesetz- 
gebung zuschrieb: wie konnte er die Bücher Mosis und 
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die darin enthaltene Offenbarung das Wort des Herrn , d. i. 
Gottes , nennen und sich darauf als auf eine göttliche Au- 
torität berufen (vgl. b ^ebg in VI, 14. IX, 20. X, 30.310' 
da es in seinen Augen doch nur Engel wort war ? Wie 
konnte er namentlich jene Verheifsung des Herrn citiren, 
dafs er mit Israel einen neuen Bund machen werde , wenn 
doch nicht Gott es war , der den alten Bund zwischen sich 
und den Vätern, die er aus Aegypten geführt, gestiftet 
hatte (VIII, 8— 12.)? — Wenn hingegen Voigtl ä nder 
die Frage aufwarf: ^ Hätte sich der Apostel (?) Gott selbst 
als Geber der mosaischen Constitution gedacht, wie konnte 
er dann die vom Messias gegebene Lehre für so viel ver- 
pönter halten ? Hebr.II, 2. 3. und auch X, 28.29. XII, 25.,*' 
so läfst sich darauf leicht antworten. Aus der ganzen 
apologetisch - paränetischen Tendenz des Briefes , wie aus 
einzelnen Stellen (vgl. VI, 4 —6. X, 25 — 30.) ergibt sich 
deutlich , dafs der Verfasser seine jüdisch - christlichen 
Leser vor einem Abfall vom Christenthum warnen will» 
Zu den Gründen , womit er diese Warnung unterstützt , 
gehört nun auch vornehmlich dieser , dafs , da schon die 
Uebertretungen des Mosaischen Gesetzes mit schweren 
Strafen geahndet wurden , eine Treulosigkeit am neuen 
Bunde um so härter bestraft werden würde, als das Mo- 
saische Gesetz nur durch Engel mitgetheilt , das jetzt dar- 
gebotene Heil aber durch* den Sohn Gottes selbst verkün- 
digt worden sei , der die neue Stiftung mit seinem eigenen 
Blute besiegelte ; jetzt, nachdem Gott sein Letztes versucht 
und ihnen seine Gnade und* Wahrheit aufs allernächste 
gelegt , müfste eine Nichtachtung seiner Güte ein schreck- 
liches Gericht zur Folge haben. 

Mit allem diesem soll keineswegs bestritten werden , 
dafs der Hebräerbrief wie überhaupt den Engelglauben , 
so insbesondere die Meinung voraussetzt, dafs die Engel 
bei der Promulgation desselben einen besondern Antheil 
gehabt haben ; daher eben der Verfasser im 1. und 2. Cap. 
nachweist, wie in dieser Hiüsicht das Christenthum um 
so weit über den Mosaismus erhaben sei , als auch der 
Sohn Gottes seinem Wesen nach höher stehe als die Engel, 
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obwohl er eine Zeit lang unter sie erniedrigt war, um 
nämlich durch diese Erniedrigung in Leiden und Tod sich 
•selbst und die Brüder 7^ur Vollendung und Herrlichkeit 
zu führen. Ueber das Verhältnifs der £ngel zur Mosai- 
schen Gesetzgebung haben wir Apg. VII , 38. eine Andeu- 
tung. Hier ist es der Engel Gottes (zu bemerken rov 
ayyü.ov)', der mit Moses auf dem Berge spricht, im Pen- 
tateuch ist es Jehovah selbst. Diese Abweichung erklärt 
sich aus der Theologie der spätem Juden , die bei ihren 
geläutertem Begriffen vom Wesen Gottes an den häufigen 
Anthropomorphismen im A. T. Anstofs nahmen und sie 
so gut als möglich durch Erklärung oder , wie die LXX. 
und der Samaritaner durch Aenderung des Textes zu heben 
suchten. Dahin gehört namentlich , dafs man bei den Theö- 
phanieu überall annahm , nicht Gott selbst , sondern sein 
Engel als sein Repräsentant sei erschienen. Vgl. VII, 30-32., 
wornach auch Vs.,53. und Gal. III, 19. zu verstehen ist. 
Vgl. Eichhorn's Einl. ins A. T. Th. I. S. 601 u. f. 
Gesenius de Pentat, Samar, p, 59. 

S. 121. Z. 1. Statt y^'irsQog mehr" lies y,tT£Qog oder 
noch eher 6 fFff. " 

III, 21. el yaQ iSMri vofiog b Bvvdfuvog ^wonotijaai, 
S. i^. Wollte jemand fragen: Wie ist es doch möglich, 
dw Gott ein Gesetz gegeben, dessen Beobachtung er 
als Bedingung der Seligkeit erklärte , obwohl er wufste , 
dafs es kein Mensch halten könne ? — so müfsten wir ihn 
nach Paulinischer Lehre auf die weitern Absichten Gottes 
und seine weisen Plane in der Führung und Erziehung 
des jüdischen Volkes hinweisen , wie sie von Paulus Rom. V, 
20. 21. und Gal. III, 23. 24. angedeutet werden. 

IV,3u.9. S.l40. Z.H. v.u. Theodoretos: -2'to<- 
;^aia rov xoa/iiov rag po/Aixocg ira^arTj^i^Geig ixdlsatv y 
inatbrprtQ dno tjXiov xal aeXi^pfjg vv^ xal ijfjiiQa xaXeitac , 
otTTÖ 8i f]^€^(ov ißSo/udSeg xal fiijveg xal iviaviol awiarav- 
rai • 6 8i vö/uog xal adßßara xal vov^riviag — cpvkdxiBiv 
ixaXevaey. Theophylaktos: 'Aa-dsvi} xal nrot^d ra 
OToi^aia , rd /Atjöefd-iap ^Svva/Liip s^ovra nQog xd nQoxeCfjieva 
dya^d^ ^r^hh iaxvovra Trvsv/btarixwg wq)€k^aai, afia de 
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xai d)g iarsQtifjiiva vov xal aioi&i^o'ecog xal ioaijg. Diese 
Auslegung der aToi%€{a)p rov xoGfxov verdient nicht nur 
darum alle Beachtung , weil die alten Couimentatoren durch- 
weg den Ausdruck so erklären , sondern sie bekommt da* 
durch ein besonderes Gewicht , dafs die ältesten Kirchen- 
väter sich des Wortes aroi^ela auch sonst in diesem Sinne 
bedienen f woraus hervorgeht, dafs das Wort damals im 
Sprachgebrauche diese Bedeutung hatte. Vgl. Justin'« 
DiaL c, Tryph, lud, c, 25* Athen^gQpag L^g^^* /""o CAn- 
stiants c, 16. m jo(vvp 'dotvfjtd^fo tov ovQavov xal to; aroi- 
^sia Tfjg Ti^vtiQ (d. i. um der Kunst willen) , ob nQogxvvc9 
avToc d)g ^tohg, alSüg top in^ avtoig rijg Xvcstag löyor. 
Theophilos ad Autoljcum 1 , 4* OvQavol (ikv yaQ 'bq^ov 
avTov eiaiVt yfj 7Tolf]/ua avrov iari* av^gtonog nTudujfjia 
xal eixa)P aifiov iarip ' fjXiog xal aehp^tj xal äariQeg aroi^ 
^eia avTov e/aip , elg ai^fjieia xal elg xcugoifg* xal Big tuAi— 
Qag xal Big ipiavroifg yByovma, ngög imriQaaiav xal Sov-^ 
"kBlav äpi^Qwncap* xal ra ndpra 6 ^eog inolriaBV t% ovx 
opTcop Big t6 alpai, ip6c Sia t&p 'i^ytop yiypoiax^ai xal 
V0fli9y t6 fjiiyB^og avrov. 

IV, 29. S. 168. letzte Z. füge hinzu: iKor. X, 3. 4. 

y» 6. S. 174. Z. 20. Liefse sich mit Gewifsheit nach- 
weisen , dafs ipBQyBlaSai niemals mediale, sondern immer 

passive Bedeutung hat , so wäre nlartg 8i* dyojnjg bpbq^ 
yov/udpt] „ Glaube , der durch die Liebe gewirkt , stets nea> 

belebt wird. " Dann wäre die Liebe nicht die zu den Brü- 
dern, sondern entweder die Liebe Gottes und Christi zu 
uns (Rom. V, 5. 8.) oder die durch dieselbe auch in uns 
angefachte Liebe zu Gott und Christo. £s pflegt aber 
Paulus nicht die dydjrt^ als Quelle der nCarig^ sondern 
diese als Quelle von jener darzustellen. 
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